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[Bilgrav-Nielsen]

indforelsen af den danske CO,-afgift — og selvi
dag er det jo sddan, at det danske erhvervslivs
energiafgifter helt klart ligger i den nederste
tredjedel, ndr vi ser pa samtlige EU-lande.

Sé& siger hr. Kim Behnke, at der er mange
andre omkostninger, der ligger over de andre
EU-landes. Jeg sporger.bare: Hvilke? Er det
erhvervsskatterne? Nej! Ogsa her ligger vi ef-
terhdnden pent i bunden af skalaen. Nej, der
er ikke mere at komme med efterhanden.
Chancen ligger i, at de danske erhvervsvirk-
somheder er begyndt at indstille sig pa at redu-
cere energiforbruget, og vi har mange miljo- og
energivirksomheder, som har en god chance
for at kunne eksportere, hvis vi er parate til at
gé den vej, der er beskrevet i energihandlings-
planen.

I ovrigt md jeg sige til hr. Peter Hansen-
Nord, at det undrer mig, at den nulvekstdis-
kussion skal genoptages. Hr. Peter Hansen-
Nord ma da have last energiafgiftrapporten,
hvoraf det tydeligt fremgér, at tingene kan gen-
nemfores, uden at det skader erhvervslivet. 1
hvert fald fremgér det klart af energihandlings-
planen, at vi kan reducere energiforbruget med
15 pct., samtidig med at vi fir en skonomisk
vaekst pa 2 pet. pr. ar her i landet, altsé praecis
som vi gjorde fra 1973 og op til slutningen af
1980’erne.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Hr. Bilgrav-Nielsen svarede ikke pa sporgs-
mélet om, hvad det er, der er gdet sa godt in-
den for omradet vedvarende energi. Han frem-
havede det som et omréde, hvor det var giet
godt, men er det vindmelleudbygningen, er det
biobraendslerne, eller hvad er det, der er giet
godt?

Vi far en debat senere om SF’s dagsorden,
og nu introducerer hr. Bilgrav-Nielsen den al-
lerede. Den er ganske klar. Vi konstaterer, at
der er en mangelfuld opfelgning, og vi peger
pa tre omréder. Vi kunne godt have en alen-
lang stribe, men der foreligger jo en henstilling
om, at dagsordener ikke mé veere alt for lange.
Vi kunne godt fylde 3-4 sider, men vi tager tre
vigtige punkter ud, som ogsé er anfort i rege-
ringens eget statusnotat som omrader, hvor
man faktisk ikke har fulgt op for at opfylde de
tilsigtede malsatninger.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan konstatere, at hr. Bilgrav-Nielsen
ikke har leest regeringens egen redegerelse fra
Finansministeriet om de grenne afgifter og er-
hvervene. Hr. Bilgrav-Nielsen er i hvert fald
ikke ndet til side 288, hvor der bringes en kon-
klusion pa spergsmalet om, hvad det vil betyde
for dansk erhvervsliv, hvis man indferer en
skerpet energibeskatning — selv med den tilba-
geforingseffekt, der netto nok vil give et pent
regnskab til dem, der sidder i Finansministeri-
et, men som ikke kan bruges ude i virksomhe-
derne. Jeg skal citere fra side 288:

»Udvalget analyserer metoder til afhjelp-
ning af dette problem... « — alts problemet
med, at nogle virksomheder vil fa forringet de-
res konkurrenceevne — » .. .og nér frem til, at
en lesning kan veere en kombination af gradvis
indfasning af afgifterne og en eventuelt midler-
tidig fritagelse af processer, som star i serlig
fare for at blive flyttet ud af landet pa grund af
konkurrencevirkningerne af afgiften.«

Regeringen erkender altsd selv, at for en
raekke erhvervs vedkommende er man simpelt
hen nedt til at friholde dem, for ellers vil de
flytte til udlandet. Det er altsd ikke leengere ba-
re en pastand fra Fremskridtspartiet; det er re-
geringens officielle politik, at sddan vil det g&,
hvis man indferer disse afgifter. Man ger sig
nogle politiske overvejelser om, at der kan
nedsattes et eller andet seerligt ekspertudvalg
- jeg ved ikke, hvem dets medlemmer skal ud-
peges af — som skal sidde og vurdere, hvilke
erhverv det skal vaere. Problemet er jo bare, at
ndr forst virksomhederne er flyttet, er det ikke
sé ligetil at f4 dem tilbage igen. Men det er alt-
sé& et udsagn fra regeringens egen bog og ikke
bare en pastand fra Fremskridtspartiet.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jamen jeg er da kun glad for, at hr. Kim
Behnke fortaeller, at der kan veere visse virk-
somheder, som skal friholdes. Men det gene-
relle er jo, at med den konstruktion, der er la-
vet her, kan virksomhederne godt bzre en for-
ogelse af energiafgifterne, og endelig skal vi
ogsa huske pa, at det, vi taler om her, ikke er
fastlast i al evighed. Det er indfort for at hjel-
pe danske virksomheder, hvis der er problemer



