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[Bilgrav-Nielsen]

Transportsektoren ligger ganske vist i et andet
regi — det er ikke -energiministerens omrade,
men det er dog regeringens og Folketingets —
og her skal vi ogs4 folge meget kraftigt op.

Men det, vi helt konkret kan gore lige nu, er
at bruge det redskab, vi har faet fremlagt i den
nye afgiftsrapport. Ministeren siger jo selv i sin
redegorelse — og jeg tror, han efterfolgende vil
sige noget mere om det i sit svar pa foresporgs-
len senere pa dagen — at vi skal regne med, at
ca. 5 pct. af den samlede reduktion af CO,-ud-
ledningen skal vi sikre, og de resterende 5 pct.,
som i dag er nedlidende, skal opnas ved at
bruge de afgiftsmuligheder, der ligger i den
nye afgiftspakke. S& kan man jo diskutere,
hvornér det skal ske, men til gengeeld har rege-
ringen valgt at sperge, hvordan det skal ske.
Det kan ikke diskuteres, at det skal ske, kun
hvornar og hvordan det skal ske, og her har
regeringen abent lagt op til, at erhvervslivet
selv ma erkende, at afgifterne kommer. Der
bliver sagt, at konkurrencemessige hensyn til-
siger, at provenuet fores tilbage til erhvervsli-
vet, hvorefter der bliver spurgt: Hvordan kla-
rer vi det? Det naste udspil forventes at kom-
me fra erhvervslivet selv, og et afvisende ud-
spil, et nej-udspil, godkendes ikke. Der skal
komme et resultat, og det er klogt at medvirke
til, at dette resultat ogsd kommer. Det er klogt,
hvis hr. Peter Hansen-Nord og hr. Per Tersbal
pévirker vennerne - sidanne har man jo nok i
dansk erhvervsliv, det har vi vel alle — til at g4
ind og medvirke her, fordi det vil give dansk
erhvervsliv en fortrinsstilling frem for nelerne i
EU.

Vi har en god basis for at lave en konkurren-
cedygtig og effektiv milje-, energi- og erhvervs-
produktion her i landet. Vi har det allerede,
men den kan blive endnu sterkere, og den ef-
tersporges verden over. Sa giv den en chance!
Lad den komme foran! Lad os vare de forste,
der tilpasser sig de krav, som daglig kommer
til os fra hele verden om at reducere miljebe-
lastningen! Det ville vaere et godt tema for det
fortsatte samarbejde om opfolgning af energi-
handlingsplanen.

(Kort bemzrkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Vedrerende CO,-reduktionen frem til ar
2005 har vi jo dreftet den i dag, og vi er enige i

mélsatningen. Vi kan diskutere de midler, vi
skal tage i anvendelse, og jeg fornemmede igen
lidt af denne nulvaekst- eller minusvaekstfiloso-
fi komme til udtryk i hr. Bilgrav-Nielsens tale.

Jeg gér ud fra, at det, vi taler om, dybest set
er energieffektivisering, siledes at forsta, at vi
skal bruge feerre kiloWatt-timer til at fremstille
en given vare. Nar vi har opnéet det teknologi-
ske stade, vi reelt har, kan jeg ikke se noget
forkert i, at Danmark producerer endnu flere
varer og endda rigtig mange varer, som ogsa
kan salges, hvis blot energiregnestykket pr.
produceret enhed er i orden.

Og derfor vil jeg godt sperge hr. Bilgrav-
Nielsen: Er Det Radikale Venstre kommet det-
til, at man nu ikke bare taler nulvaekst, men
reelt minusveaekst, s4 man ikke engang vil ac-
ceptere, at den danske industri kan oge sin
produktion? Det betyder selvfolgelig storre el-
forbrug, selv om det godt kan vere, man bru-
ger ferre eltimer pr. enhed, men der ma da lig-
ge et klart positivt element i, at vi beholder sa
megen produktion herhjemme, at vi kan fa sat
nogle af de 355.000 arbejdslese i gang. Eller
skal jeg forstd det sadan, at regeringen og De
Radikale stir og fortaller os, at nu drejer det
sig om nulveekst og minusvakst, koste hvad
det koste ma?

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Bilgrav-Nielsen mente, at det var en god
medicin for dansk erhvervsliv, og at vi bare
skulle g4 ud og forteelle erhvervsvirksomhede:-
ne, at de skulle veere glade for den danske
energipolitik. Selv om vi bliver ved, ikke bare
med sma nélestik, nej, med den ri pisk hen
over ryggen pa dansk erhvervsliv, s den ene
efter den anden bryder sammen, skal vi forteel-
le dem, at de far en fortrinsstilling, fordi det
heerder deres ryg, s& de kan klare sig ude p4 de
store markeder, og nar nelerne i EU folger ef-
ter, har dansk erhvervsliv en fortrinsstilling.

Jamen hvor mange gange har vi dog ikke
hert det pseudoargument? Det samme var til-
feldet - ikke fordi debatten i dag specielt
handler om det — med burhensene i sin tid.
Kan man huske argumenterne fra dengang
om, hvor godt det ville g4, hvis vi bare havde
skrappe krav i Danmark? Dengang var Dan-
mark nettoeksporter, men i dag importerer vi



