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ordførertale. Jeg har den opfattelse, og den op- 
fattelse står CD bag ved. 

Om det første spørgsmål, som hr. Peter Han- 
sen-Nord rejste, vil jeg også gerne sige, at vi er 
på bølgelængde, vi er på linje med regeringen, 
i de tre mindre partier. Jeg har heller ikke no- 
get nyt at føje til her, andet end at man vel har 
lov til at fremkomme med nogle konkrete tan- 
ker. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nielson (S): 
Det er hr. Peter Hansen-Nords gentagne an- 

vendelse af bestemte sproglige former til ka- 
rakteristik af, hvad der egentlig i 1962 blev af- 
talt mellem staten og A.P. Møller om situatio- 
nen i 2012, som kalder mig herop. 

De tekster er fuldstændig uændrede fra den- 
gang til i dag, og der er ikke med den måde, 
sagen om licensdirektivet sluttede på, hverken 
lagt noget til eller trukket noget fra i forhold 
til, hvordan teksten fra 1962 er. 

Derfor synes jeg, at hr. Peter Hansen-Nords 
beskrivelse nødvendiggør en indsigelse herfra. 
Udlægningen af, hvordan og hvorledes det 
skal håndteres til sin tid -  som hr. Peter Han- 
sen-Nord måtte ønske sig det, eller andre måt- 
te ønske sig det -  har altså ikke nogen som 
helst baggrund i løfter, aftaler, tekster eller no- 
get som helst andet. Der eksisterer ikke andet 
mellem staten og A.P. Møller end protokolla- 
tet fra 1962. Det synes jeg er helt afgørende, og 
det er altså et andet billede end det, hr. Peter 
Hansen-Nord prøver at tegne. 

(Kort bemærkning). 

Kim Behnke (FP): 
Den udlægning af netop spørgsmålet om 

1962-aftalen med A.P. Møller, som hr. Poul 
Nielson netop har givet, er jo ikke overrasken- 
de. Den beviser endnu en gang hr. Poul 
Nielsons fantastiske evne til kun at fortælle 
det, der passer ind i det øjeblikkelige verdens- 
billede, frem for at give den samlede fremstil- 
ling, som jo er det, der bliver det afgørende. 

Det, der blev forhandlet om i forbindelse 
med EU-direktivet, var selvfølgelig ikke 
1962-aftalen og 50-års-fristen deri. Selvfølgelig 
var det ikke det; dem kan man jo ikke sådan 
gøre til genstand for internationale forhandlin- 
ger. Nej, det, der er tale om -  dér, hvor det går 

galt i forhold til A. P. Møller -  er, hvad der skal 
ske, når aftalen udløber. 

Dér var vi nogle, der mente, at så skulle man 
selvfølgelig ifølge 1962-aftalen have en for- 
handling med A.P. Møller-gruppen, og hvis 
den forhandling skulle vise sig ikke at bære 
frugt, ja, så måtte man have en åben og fri lici- 
tation om disse områder, præcis som det skal 
gælde for det øvrige EU-område. 

Vi havde også håbet på, at nogle af de andre 
EU-lande havde været vågne i timen og havde 
set, at deres olieselskaber faktisk bliver forfor- 
delt i den forbindelse. Men nej: Den danske 
regering fik minsandten bogført, at hvis for- 
handlingerne med A.P. Møller ikke bringer et 
resultat med sig, så ruller man gardinerne ned 
ovre i Energiministeriet, og så forhandler man 
med udvalgte venner og bekendte om, hvem 
der så skal dele rovet. Det er det, der bliver den 
politiske realitet. 

Og dér er det, at så længe hr. Poul Nielson er 
aktør på den scene, har vi ingen som helst tillid 
til, hvordan det kommer til at forløbe. Man 
kan holde et fem minutters kaffemøde med 
A.P. Møller og så fra regeringen ensidigt er- 
klære : Det her fører ikke noget med sig. Og så 
ruller man gardinerne ned, og så går man i 
gang med forhandlinger med vennerne, uden 
at der er nogen som helst offentlighed omkring 
det, og uden at der er nogen licitationsrunde, 
som det ellers er almindelig praksis. 

Det fik man desværre overtalt de andre EU- 
lande til at acceptere, så den fremgangsmåde 
kan blive en realitet. 

(Kort bemærkning). 

Peter Hansen-Nord (V): 
Jeg behøver ikke at gentage hr. Kim 

Behnkes udmærkede problemudlægning, men 
jeg skal bare supplere med, at det selvfølgelig 
faldt mange for brystet på det tidspunkt, at re- 
geringen også officielt og offentligt gik ud og 
sagde: Jamen vi ønsker da at forhandle sidelø- 
bende. Det skaber altså mistillid blandt aftale- 
parterne omkring et så stort emne, som vi her 
har med at gøre. 

Til fru Sonja Albrink må jeg konstatere, at 
jeg ikke får noget særligt svar på det, jeg spør- 
ger om, og det tager jeg så ad notam. Det er 
ikke for at være kritisk, jeg siger det. Jeg kon- 
staterer, at sådan er det nu i dag for CD's ved- 
kommende. 


