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[Riishej]

ber vi ogsd i Energiudvalget presse pa far en
hgjere prioritet.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, at det danske sprog har s& mange
og varierede tilleegsord, at hr. Riishejs tale fak-
tisk overraskede mig lidt. Det afsnit, hr. Riis-
hej havde om den manglende opsatning af
vindmoller, blev gentagne gange betegnet som,
at det var en katastrofe, en historisk katastrofe
osv. Hvilket tilleegsord vil hr. Riishej s& bruge
om krigen i Bosnien eller om en jumbojet, der
styrter ned med 400 mennesker? Hr. Riishej
har jo brugt ordet »katastrofe«, hvilket ord
skal vi sd bruge i den forbindelse?

Det er jo fuldsteendig proportionsforvrang-
ning at kalde en manglende opsatning af nog-
le vindmeller for en katastrofe. Hvem er det en
katastrofe for? Er det en katastrofe for dem,
der ikke far adelagt deres udsigt, fordi der er
en vindmelle, der ikke bliver sat op? Er det en
katastrofe for dem, der ikke fir naturskenne
omrader i Danmark edelagt af vindmelleop-
setningen? Hvordan kan hr. Riishej dog bruge
et ord som katastrofe om en manglende opszt-
ning af nogle vindmeller?

Hr. Riishej glemte, at en del af redegorelsen
ogsd handler om, at Kontekforbindelsen nu
skal graves ned i jorden. SF og hr. Riishgj var
meget aktive med hensyn til at fi forhindret
ops®tningen af masterne ned igennem Lol-
land-Falster osv., hvor hr. Riishej ogsa var in-
de p4, at det ville vaere en katastrofe for milje-
et, hvis man havde opstillet alle disse elmaster.

Nu sperger jeg sd hr. Riishegj: Hvordan sam-
menligner man elmaster og vindmeller i SF?
Hvordan kan det for miljeet vaere forfeerdeligt
at opstille en elmast, men vere en katastrofe,
hvis der ikke bliver opstillet nogle flere vind-
moller? For den, der bor ved siden af, ma det
da veere lige sa ubehageligt at fi en vindmolle
som nabo som at f4 en hejspendingsmast som
nabo ud fra en naturvurdering. Men tilbage til
hovedspergsmalet: Hvorfor bliver ordet »kata-
strofe« bragt ind i denne debat?

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det horer maske ikke til den almindelige da-
gens orden herinde, at der ogsa er noget posi-

tivt at sige om SF, men det er der i denne situ-
ation. Jeg synes, hr. Riishej var meget kon-
struktiv med hensyn til hjelpen til genopbyg-
ning af Centraleuropa, de tidligere Ostlande.
Vi har jo folk herhjemme, der med deres viden
pd det omride burde blive dygtigere til at
abonnere pa de fonde og programmer, der lig-
ger bade i Danmark og i Norden, i Fallesska-
bet og for den sags skyld Verdensbanken. Der
er stillet betydelige midler til rddighed for en
udskiftning og renovering af energiforsynin-
gen i de nye lande, som vi kalder dem. Og her
er jeg enig med hr. Riishej i, at vores elsektor
bar dygtiggere sig i at g4 ind i de programmer
og vere med til at vise det danske flag. Dér vil
jeg gerne understrege, at man ikke altid behgo-
ver at have en kuffert penge med fra elselska-
bernes side, nir man skal ud og fortelle, hvor-
dan man bedst renoverer og istandsetter kraft-
veerker i Dstlandene.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Fremskridtspartiet bruger ustandselig ordet
katastrofe om skattetryk og alle mulige andre
ting. I dag taler vi altsd om energipolitik og
herunder »Energiplan 2000«, ikke om Bosni-
en. Jeg kender godt proportionerne i forhold
til, hvad der sker rundt omkring i verden.

Hvis man har den méls®tning, at CO,-ud-
slippet skal ned med 20 pct., og hvis man me-
ner, at forureningsfri energi er en god ting, og
at vindmelleudvikling globalt og internatio-
nalt set har gigantiske muligheder og faktisk er
en god energiform, si er det en katastrofe i for-
hold til »Energiplan 2000«, at vindmelleud-
bygningen fuldsteendig er gdet i std, og at mal-
setningen om, at 10 pct. af elforsyningen skal
produceres af forureningsfrie danskproducere-
de vindmeller, ikke kan opfyldes.

Det er for os en katastrofe i forhold til
»Energiplan 2000«, og det er det, jeg méler det
i forhold til i denne debat; det vil sige, at vi
méler vindmelleudbygningen i forhold til den
mélsetning; men det er ogsa klart, at vindmel-
lerne skal opfylde nogle bestemte planmesssige
kriterier med hensyn til afstand og stej — det er
ogsé geldende lov. Mig bekendt er der ikke
stgjproblemer i gjeblikket; klagesagernes antal
er helt minimalt. Naturligvis skal det vaere si-
dan, at de afstands- og stejkriterier, der er i de
geldende love, skal opfyldes. Det er der ingen



