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[Peter Hansen-Nord] 

have lavet et kabel under Storebælt for at være 
på plads. 

De nye signaler fra regeringen om at lægge 
afgift på brændselet, naturgassen -  afhængigt 
af energiindhold eller CO2-belastning eller en 
kombination -  åbner nye muligheder for en 
mere gennemsigtig prisdannelse på forskellige 
brændsler. Denne udvikling hilser vi med glæ- 
de i Venstre. Det er derfor vigtigt, at lovgiv- 
ningsmagten ikke stiller urimelige krav til sek- 
toren, som ender i manglende konkurrence- 
dygtighed. 

Til sidst vil jeg om CO2-opfølgningen og 
»Energi 2000« sige, at når vi vender blikket 
imod det samspil, der er imellem energipro- 
duktion og den deraf afledte miljøbelastning 
suppleret med afgifter af forskellig art, er det 
for at gøre opmærksom på, at nu er regeringen 
-  som jeg har nævnt tidligere -  ved at gå for 
langt. Den uopmærksomme tilhører vil meget 
vel kunne komme til den konklusion, at det var 
en udmærket miljøpolitisk redegørelse, mini- 
steren kom med. 

CO2-målsætningen er jo blevet en helt fana- 
tisk sag for regeringen, hvor man tilsidesætter 
Danmarks konkurrenceevne, beskæftigelse og 
efterhånden også eksportmuligheder. Hvis 
man ikke snart erkender, at borgernes engage- 
ment i miljøpolitikken afhænger af fradrag og 
gulerødder som en klar forudsætning, så går 
danskernes interesse for miljøet fløjten. 

Til sidst vil jeg takke ministeren for det gode 
samarbejde i forbindelse med biomassehand- 
lingsplanen, som jeg anser for at være et om 
end beskedent så dog et supplement til Ven- 
stres grønne profil for en pris af 1,5-2 øre pr. 
kWh. Nu mangler vi bare, at transportsektoren 
følger med. Jeg er dog foreløbig lidt skuffet 
over energiministerens mange forbehold over 
for energikorn på de braklagte marker, men ser 
dog frem til lignende konstruktive forhandlin- 
ger, som vi havde om biomassehandlingspla- 
nen. 

(Kort bemærkning). 

Riishøj (SF): 
Nu har vi jo diskuteret med hr. Peter Han- 

sen-Nord før, så det skal kun være et enkelt 
spørgsmål. Og det er det berømte med elvar- 
men, hvor hr. Peter Hansen-Nord fra Venstre 
åbenbart når frem til, at det måske er det mest 
miljøvenlige brændsel. 

Det står i skærende modsætning til det, som 
Energiministeriet har udarbejdet indtil nu i al- 
le de forskellige vanskelige udredninger om el- 
varmen. Men hvad er det for nogle beregnin- 
ger, som Venstre har gjort, der når frem til, at 
elvarmen måske endda er det mest miljøvenli- 
ge brændsel? 

(Kort bemærkning). 

Peter Hansen-Nord (V): 
Det er vi kommet frem til ved at betragte el- 

sektorens måde at arbejde på. Der er tidspunk- 
ter i døgnet, hvor der står en stor elproduk- 
tionskapacitet ledig. Det, vi tænker på med af- 
brydelig elvarme, er at indgå aftale med nogle 
kunder om, at de i de perioder, hvor disse store 
investeringer står og kigger, fordi der ikke er 
aftag på eldelen, fordi folk sover, ser fjernsyn 
eller andet, kan få deres el billigere, så de kan 
få varmet deres hus godt op. Og med de for- 
skrifter, vi har i bygningsreglement m.v. i dag, 
kan man udmærket affinde sig med at blive af- 
brudt, når man tager på arbejde om morgenen 
ved 8-9 tiden, vel vidende, at det er startet igen, 
når man kommer hjem kl. 5. 

Jeg ved ikke, om hr. Riishøj forstår denne 
teknik. 

(Kort bemærkning). 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Til det sidste vil jeg komme med den be- 

mærkning, at hr. Peter Hansen-Nord nu de- 
monstrerer sit manglende sociale syn; han 
tænker slet ikke på alle de arbejdsløse, der går 
hjemme om dagen. Skal de gå hjemme og fry- 
se, eller skal de sidde oppe om natten, når de 
har fuld varme på huset, eller hvordan skal de 
indrette sig? Nå, det var ingen god bemærk- 
ning; det kan jeg godt høre. 

Men jeg bliver nødt til at vende tilbage til 
den debat, vi havde under de korte bemærk- 
ninger før, hvor hr. Peter Hansen-Nord var op- 
pe med det sædvanlige slagord om fradrag i 
stedet for tilskud. Det har vi jo hørt nogle gan- 
ge fra Venstres side, og der kunne vel også væ- 
re enkelte områder, hvor jeg kunne tilslutte 
mig den forestilling, at fradrag kunne være lige 
så godt som tilskud. 

Men hvad er det for nogle fradrag, man fore- 
stiller sig kunne erstatte afgifter på el eller på 
energi? Det har jeg ikke helt kunnet forestille 


