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ne friholdes for yderligere afgifter, hvis en re-
duktion af energiforbruget kunne fremprovo-
keres ad andre veje. Det skete, men det er tilsy-
neladende ikke nok, for regeringen mener, at
der ma grenne afgifter til allerede nu, pa trods
af at effekten af de igangsatte projekter neppe
har kunnet ses endnu.

Derfor vil Det Konservative Folkeparti op-
fordre til, at der stadig laves statusrapporter
med jeevne mellemrum. Men det er nedvendigt
med lidt tAlmodighed, for der er flere initiati-
ver, der er leengere om at virke end perioden
mellem 2-drige statusrapporter.

Grenne afgifter er for sa vidt et gode, hvis
man kan nd mélene med dem; ellers er det
ikke noget gode. I en tid med over 350.000 ar-
bejdslese er det pé sin plads, at skattebyrderne
falder tungere pa de knappe ressourcer, energi,
og lettere pd de mere rigelige, arbejdskraft,
men afgiftspdleeggelsen md, som regeringen
selv siger det, ikke forringe konkurrenceevnen.
Sé& far vi blot nedlagt arbejdspladser, hvilket
nok kan vaere en effektiv, men ogsd en meget
dyr médde at reducere energiforbruget pa.

I redegerelsen skriver ministeren, at regerin-
gen finder det afgerende, at der sattes fokus
pa en rentabel effektivisering af erhvervslivets
energiforbrug. Det er Det Konservative Folke-
parti enig i, og det er erhvervslivet ogsa. Det er
jo sddan, at de foranstaltninger, som blev
nevnt for erhvervslivet i den oprindelige
»Energi 2000«, er rentable for erhvervslivet
uden den buket af grenne afgifter, som rege-
ringen nu har fremlagt.

De rentable investeringer skal nok komme,
men méske ikke helt i det tempo, som regerin-
gen gerne ser det. Erfaringerne fra de udvidede
energisyn viser, at de anviste rentable energiin-
vesteringer groft kan deles i tre. Den ene tred-
jedel gennemfores umiddelbart. Den anden
tredjedel er investeringer, der isoleret energi-
meessigt set er rentable, men som praktisk af-
venter, at de kan indpasses i produktionen.
Den sidste tredjedel afvises, fordi de pa trods
af deres energirentabilitet skennes at medfore
andre virkninger, f.eks. manglende sikkerhed
for produktkvaliteten.

Afgifter vil altsa ikke have indflydelse pa de
investeringer, som er en folge af disse energi-
syn. Afgifter vil selvfolgelig &ndre p4, hvad
der er rentabelt, men om ensidige danske afgif-
ter er kloge, ma bero pd internationale sam-

menligninger, og her er det selvfolgelig ned-
vendigt at se pad de samlede produktionsom-
kostninger pr. enhed og ikke kun fremhave, at
danske energipriser er lave. Andre omkostnin-
ger er omvendt ikke tilsvarende lave.

Det skal ligge helt klart, at rentabel betyder
driftsekonomisk rentabel. Det kan vare, at det
var det, costbenefit beted, men det fik jeg ikke
rigtig at vide for. Det betyder, at hvis afgifter
kommer pa tale, skal der ske tilbageforsel af
provenuet til erhvervslivet.

Med hensyn til grenne afgifter i ovrigt kan
de afgifter, som de tre omrdder palegges, ikke
sammenlignes, sddan som det f.eks. sker i re-
degerelsen. Det, der er relevant for erhvervsli-
vet, ma vare, hvilke tilsvarende udgifter er-
hvervslivet i vore samhandelslande palegges,
ikke de udgifter, som husholdningerne paleg-
ges.

Transportsektoren har en meget lav kapaci-
tetsudnyttelse, for sa vidt angér vejtransport af
gods. Her er der et potentiale for besparelser,
der bor udnyttes. Bedre informationer, bran-
cheanalyser af fragtruter og arbejdsrutiner vil
formentlig veere fuldt tilstreekkeligt til at opna
mere end den effekt pd CO,-udledningen, som
nevnes i »Gronne afgifter og erhvervene« pa
side 50.

Hvad angér elproducenterne, gelder det for
elverkerne, at det er pa sin plads at se pa ud-
ledningerne fra den samlede bestand af kraft-
veerker. Kul er en billig energikilde i indkeb.
Huvis vi legger miljobelastningen til, bliver den
jo knap sa billig. Derfor er det relevant at se pa
det samlede brandselsmiks i elverkerne og
ikke kun pa det enkelte kraftveerk. Hvis vi afvi-
ser kul totalt, afviser vi energi, der prismassigt
kan konkurrere med fremstillingsprisen i vores
nabolande. Det @ndrer ikke p4, at naturgasfy-
ringen i kraftveerkerne gerne mé oges. Der skal
netop vere tale om et miks.

Vindmeller er et supplement, som Det Kon-
servative Folkeparti ser velvilligt p4, men hvis
der ikke kan komme fornuftig skonomi i mel-
lerne uden store tilskud, er det maske mere for-
malstjenligt at arbejde med andre energikilder.
Det Konservative Folkeparti mener, at tilskud-
dene til bygning af vindmeller skal vare ens
for alle, der vil bygge meller, hvis der skal
gives et tilskud; s ma planlovgivningen tilpas-
ses, sdledes at indehaverne og naboerne til de
egnede steder accepterer en udbygning. Vi kan



