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[Skatteministeren]

UNICEF 90 ansatte,

UNDP/IAPSO 20 ansatte,

FN’s Informationskontor for de nordiske lan-
de 6 ansatte.

Spm. nr. S 990

Til socialministeren (7/4 94) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvordan og hvornar
Fargerne er blevet palagt at tilbagebetale de
18 mio. kr., der siden 1988 er udbetalt for me-
get i statslig refusion ?«

Svar (14/4 94):

Socialministeren (Yvonne Herlov Andersén):

Efter aftale med Socialministeriet har Den
feeroske Landsrevision foretaget en opgerelse
af for meget udbetalt statsrefusion til de soci-
ale udgifter pa Feeroerne i perioden 1. januar
1988-30. juni 1993. Opgerelsen er foretaget pa
baggrund af de fejl, der blev konstateret i
Landsrevisionens revisionsberetning for 1991
modtaget i Socialministeriet i februar 1993.

Landsrevisionen, der horer under Lagtingets
finansudvalg og saledes er uafhangig af lands-
styret, har udfert et meget stort og s@rdeles
kompliceret arbejde med opgerelsen af tilba-
gebetalingskravene.

Socialministeriet har til hensigt at sege om
Finansudvalgets tilslutning til, at Fareernes
landsstyre pé grundlag af Landsrevisionens fo-
religgende opgerelse tilbagebetaler den for
meget udbetalte refusion. I aktstykket til Fi-
nansudvalget vil der blive redegjort for opge-
relsen.

Udkast til aktstykke er sendt til Rigsrevisio-
nen til gennemgang. Tilbagebetalingsbelgbet
er i udkastet sat til 18,3 mio. kr. Socialministe-
riet regner med, at aktstykket kan komme til
behandling i Finansudvalget i maj 1994.

Spm. nr. S 918

Til miljoministeren (22/3 94) af:

Jens Jorgensen (KF):

»Vil ministeren snarest muligt kommentere
en artikel i Weekendavisen den 18. marts 1994:
»I lommen pad Greenpeace«, med henblik pa
et kommende samrad?«

Svar (8/4 94):

Miljeministeren (Svend Auken): .

Jeg leegger stor vaegt pd den radgivning og
ekspertise, der stilles til radighed fra forskere i
forbindelse med politisk og administrativ stil-
lingtagen til forskellige sager. Uden denne eks-
pertise ville vi veere darligt stillet, nar vi skal
treeffe beslutninger, der samtidig skal sikre be-
skyttelsen af miljoet og samfundets udvikling.

For mig at se findes der imidlertid ofte ogs
stor ekspertise inden for Non-Governmental
Organizations, NGO’er. Det gelder indsigt i
videnskabelig viden og ikke mindst den fokus,
som disse organisationer satter pa deres inter-
essefelt.

Nar det gelder atomoparbejdningsanlaegget
THORP, er det rigtigt, at det i foraret 1993 var
Greenpeace, der i et brev til mig satte fokus
herpa, fordi en tilladelse fra de britiske myn-
digheder til at forege udledningerne af radio-
aktive stoffer fra anlegget var nert forestien-
de. Jeg har ikke holdt mede med Greenpeace
om sagen.-

Jeg kan i ovrigt oplyse, at vurderingen af ud-
ledninger fra THORP-anl@gget har stiet pa
gennem en drrekke, og at danske sagkyndige i
radiologiske spergsmal har veret inddraget
heri. Planerne om udvidelse af THORP-anlag-
get har ogsa veeret forelagt EURATOM i hen-
hold til kravene i EURATOM-traktatens arti-
kel 37, der, hvad angir menneskets sundheds-
massige aspekter, findes opfyldt. )

De hidtidige vurderinger er saledes forst og
fremmest foretaget i relation til pavirkning af
mennesker via havet, men ikke i relation til pa-
virkning af havets plante- og dyreliv i sig selv.

Pariskommissionens medlemslande har for-
pligtet sig til »at tage forholdsregler for at fore-
bygge og eventuelt eliminere forurening af ma-
rine omrader fra landbaserede kilder til radio-
aktive stoffer« samt »at vedtage foranstaltnin-
ger inklusive anvendelsen af bedst tilgengelig
teknologi for at reducere eller eliminere udled-
ning af radioaktive stoffer til de marine omra-
der«.

For medlemmer af Pariskommissionen, her-
under Danmark, mé det vere en forpligtelse at
handle, ndr vi bliver opmarksom pa, at et en-
kelt medlemsland som Storbritannien i
THORP-sagen handler imod intentionerne in-
den for Pariskommissionen. Og det uanset, om
det er Greenpeace eller andre, der gor os op-
marksom herpa.



