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[Ole M. Nielsen]

Her er et hul eller en skevhed, som vi skal
have rettet op, s vi kan tilslutte os lovforsla-
get.

Jeg skal hilse fra CD og sige, at de ogsd kan
tilslutte sig forslaget.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg vil gerne sige til ordfererne, at nir det
her forslag er fremsat, s& er det, fordi der for
mig foreligger meget klare og utvetydige juri-
diske vurderinger fra en rakke ministerier,
herunder Justitsministeriet, som siger, at hvis
der kommer en sag ved EF-Domstolen, sé ta-
ber vi den.

Vi har fiet en dbningsskrivelse. Der er ingen
tvivl om, at ndr vi endnu ikke har fiet en be-
grundet udtalelse, som er naeste skridt, s skyl-
des det, at der har veeret en rekke kontakter til
Kommissionen, hvor vi har undersegt forskel-
lige muligheder for, om vi kunne lave andre
losninger end den, der foreslas her.

Derfor vil jeg sige, at den vurdering, jeg har
maéttet foretage, har veeret, om jeg skulle g til
Folketingets Markedsudvalg, sa snart der kom
en begrundet udtalelse, med den besked, at vi
matte erkende, at her var en sag, som der ikke
var nogen udsigt til at vinde, og samtidig med-
dele, at jeg ikke ville foretage mig noget. Det
synes jeg faktisk ikke ville vere sarlig let at
begrunde og bede om tilslutning til i Folketin-
gets Markedsudvalg.

Derfor er det heller ikke et lovforslag, jeg
kommer med med nogen form for gleede. Det
er et lovforslag, jeg kommer med, fordi vi efter
de vurderinger, der ligger, er nedt til at frem-
satte det for at overholde vore traktatmassige
forpligtelser.

Og nér fru Lilli Gyldenkilde siger, at vi i ste-
det for skulle velge at tage en sag vel vidende,
at der ikke var udsigt til, at vi kunne f4 et andet
resultat end det, der foreslas her, men sa ville
det give et ramaskrig, sa tror jeg ikke, at det er
en rigtig vurdering. Hvis det var en rigtig vur-
dering, var det maske lige for jeg kunne over-
veje at folge fru Lilli Gyldenkilde; men nér jeg
ikke tror, at det er en rigtig vurdering, er det,
fordi vi ud fra det, der er oplyst over for mig —
og her forudsetter jeg s4, at de oplysninger er
fuldt korrekte — er det eneste land, der ikke har
denne her sag pa plads.

Der har vaeret meget langvarige forhandlin-
ger med en reekke lande, har jeg forstaet, og vi

eridag i den situation, at der faktisk er tidlige-
re EF-ansatte i Danmark — folk, som i en pe-
riode har vaeret ansat i EF-systemet, og som i
dag er pensioneret — der ikke modtager deres
fulde pension, fordi der sker en indefrysning,
idet man ikke har villet acceptere, at der skulle
betales fuld skat, inden belabet blev overfort.
Man har ment, at man havde en traktatmassig
ret til, at der ikke forst blev trukket dansk skat,
inden belobet blev overfort. Jeg synes, det er
lidt vigtigt at fa sagt, at dette altsa er preemis-
serne og rammerne. Dette lovforslag er alene
udtryk for, at den juridiske vurdering siger, at
vi har en traktatmeessig forpligtelse, og sifremt
vi méitte tage en sag ved EF-Domstolen, s er
den juridiske vurdering, at der ikke ville vare
nogen udsigt til at vinde en sddan sag. Derfor
mener jeg, at det er mest korrekt, at vi sa tager
konsekvensen.

Hyvilke ting vi si skal arbejde videre fori in-
ternational sammenhang, herunder EU, for
maske at fa rettet op pé nogle af de problemer,
som vi ser fra dansk side, ja, det er s& — kan
man sige — neste fase i den diskussion.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil godt sperge skatteministeren, om mi-
nisteren har planer om at lave andringer for
andre pensionister, s& de kommer ind under
samme regler, og hvis ministeren ikke har pla-
ner om det, om ministeren p& nuvarende tids-
punkt kunne sige noget om, hvorvidt regerin-
gen maske ville vaere med til at &ndre pé for-
holdene, s& der blev en eller anden form for
ligestilling.

Skatteministeren (Stavad):

Vi har ingen traktatmessige forpligtelser til
at lave tilsvarende @ndringer for andre, og jeg
vil keempe alt, hvad jeg kan for at undga, at vi
kommer til at lave tilsvarende @ndringer for
andre. Den pensionsopsparing, der er optjent,
er fratrukket i den danske indkomst, og derfor
ber det ogsa vere den danske stat, der har be-
skatningsretten pa det tidspunkt, hvor disse
pensionsmidler senere kommer til udbetaling.

Jeg mener i ovrigt heller ikke, at man kan
diskutere det. Det, jeg synes er hovedproble-
met i dette her, er, at beskatningsniveauet pa
det tidspunkt, hvor pensionen kommer til ud-
betaling, er for lavt.



