9495

19/4 94: 1. beh. af f. t. 1. vedr. lejefastsattelse i byfornyede ejendomme m.v.

9496

[Bodi! Thrane]

dre regulering og mere aftalefrihed; dermed
ville vi nemlig finde et godt naturligt niveau
for fremtidige lejere, som i langt hojere grad
end i dag ville afspejle det rette boligmenster i
vort lille land.

Men tilbage til lovforslaget. Vi har ogsa nog-
le sporgsmaél til Vesterbroomridet i Koben-
havn, som nzvnes pa side 17 i bemarkninger-
ne.

Jeg synes heller ikke, at det af beskrivelsen
af det foreslaede loft over lejeniveauet pracist
fremgar, hvor meget der ifelge denne markeds-
ramme skal betales for investeringerne, uanset
om vi taler om grundpriser, nedrivningsom-
kostninger eller andre ting. Derfor vil vi afven-
te udvalgsarbejdet, inden vi kan tilslutte os el-
ler det modsatte. I gvrigt vil jeg godt n@vne, at
selv oni det ikke er rammen for byfornyelse, vi
diskuterer i dag, ser Venstre meget gerne, at vi
sikrer, at den del af rammen for byfornyelse,
der skal tilgodese landkommunerne, bliver
lagt dér, hvor den rettelig horer hjemme, sddan
at vi ikke bruger hele byfornyelsesrammen i
byomraderne.

Kaj Stillinger (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Pelle Voigt, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa hans vegne gore
folgende bemarkninger til forslaget:

Jeg vil starte med at sige, at SF afviser det
foreliggende lovforslag. Med forslaget soger
regeringen gjensynlig at folge sine forslag om
lejeforhajelser i den private udlejningssektor
op med en fordyrelse af — og huslejeforhejelser
i — byfornyelsessektoren. De foresldede beska-
ringer af boligsikringen i byfornyet byggeri og
forslaget om at tilnzerme prisen til det hgje al-
mennyitige prisniveau er helt uacceptable.-

Samtidig mi vi konstatere, at regeringen
ikke har taget alvorlige skridt til at fjerne de
astronomiske administrationsudgifter, vi har
oplevet, f.eks. i byfornyelsen pd Vesterbro,
hvor administrationen nu udger omkring 50
pct. af de samlede byfornyelsesudgifter.

Med sit forslag leegger regeringen op til soci-
ale spendinger mellem privilegerede og fattige
i byfornyelsesomraderne, mellem dem, der vil
fa rad til de nye boliger og kan stemme ja, og
dem, der ma stemme nej eller flytte bort. Reel-
le indgreb over for administrationsudgifterne
kunne spare langt sterre beleb end de hen-
holdvis 50 mio. og 110 mio. kr., regeringen og

kommunerne forventes at kunne spare gennem
dette overgreb mod lejerne.

Kirsten Jacebsen (FP):

Boligministerens lovforslag er nok udtryk
for det muliges kunst — altsa for boligministe-
ren — men det gor det ikke bedre. Det er et ud-
tryk for, at vi fir et endnu mere bureaukratisk
byfornyelsessystem, end vi allerede har, og
hvis der er noget, vi har brug for, s er det at fa
afreguleret dette omrade.

Vi har haft en masse lovforslag, hvor man
har sagt, at det, man ville gore, var at forenkle
reglerne osv., men det er blevet verre og verre.
Vi har simpelt hen et kinesisk system, som er
uforstéeligt bade for dem, der skal leve efter
loven, og for dem, som skal vare ordferere pa
sagen. Det har et lixtal, som det kunne vere
meget interessant at fa universitetet til at un-
dersoge. Men det korte af det lange er, at hvis
man skal sammenfatte det, der star, s er der
da et par steder, hvor grundejerne far et par
kroner mere; til gengeld betaler man altsa for
det i form af, at man far nogle darligere regler.

Man far i og for sig to maksimumsgranser
for huslejefastsattelse. Man far det, vi kender
nu: det lejedes veerdi, og sd far man i byforny-
elsesloven en anden regel, som bestemmer,
hvad nyt almennyttigt boligbyggeri skal koste;
det er ikke en made at lovgive pa. Derimod
tager man ikke fat pa de reelle problemer, der
er i byfornyelsesloven, f.eks. det, som SF’s ord-
forer sagde, nemlig at langt de fleste penge, der
gar til et byfornyelsesprojekt, gér til papir og
ikke til byfornyelse, og.det burde man se at go-
re noget ved. '

Jeg synes ogsé, det er fuldstaendig uhensigts-
messigt, at man setter en graense pd 6 méne-
der, hvor kommunerne kan sidde og nerkle
med at godkende disse regnskaber; selv i Ke-
benhavns Kommune har man sagt, at man i de
fleste tilfelde sagtens kunne overholde en frist
pa 3 maneder.

Dernest tager man heller ikke hajde for et
andet problem, som man ser masser af gange,
nemlig at en kommune gér ind og rider over
en ¢jendom, som det ikke er nedvendigt at ga
ind og rade over. Vi har landsretsdomme, som
bagefter har givet grundejerne ret i, at det ikke
var lovligt at gere sddan, men det har man hel-
ler ikke gjort noget ved. Man har simpelt hen
faet et par kroner til grundejerne, sa har man



