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men nar det kommer til det konkrete, kniber
det tit lidt. For os er miljepolitik og gren poli-
tik i forste reekke et spergsmal om, at der kom-
mer gronne prioriteringer ind p4 alle de politi-
ske og skonomiske omréder; dette skriver re-
geringen i @vrigt ogsa selv i sit regeringsgrund-
lag, og derfor forstar vi ikke, hvorfor man ikke
ogsa er villig til mere offensivt at tage miljo-
sporgsmél og gronne vurderinger af hele den
gkonomiske udvikling op, og hvorfor dette
ikke ogsa skal indgd i spergsmélet om pen-
sionskasse- og lenmodtagerkapitalen.

Debatten om arbejdspladsdemokrati har jo
hele tiden spillet en rolle, is@r for os, som
statsministeren neevnte det. Statsministeren
sagde ogs4, at det har sammenhang med hele
debatten om det gode arbejde eller det udvik-
lende arbejde, som det vist hedder i dag. Der
foregar en debat i fagbeveegelsen, som er me-
get interessant, og den skal vi ogséd tage ud-
gangspunkt i, men jeg kunne maske nok enske
mig lidt mere substans i de svar, der kom fra
statsministeren pa dette omréde. Vel skal vi ta-
ge udgangspunkt i, hvad man kan finde ud af
ude omkring, men det er dog stadig veek sadan,
at det er vigtigt at have et samspil mellem ar-
bejdsmarkedets parter og Folketinget. Det er
jo ikke realistisk, at det hele bare skal foregd
uden for Folketinget.

Lad mig f.eks. nevne, at vi jo sddan set er
arbejdsgivere for de ansatte i den offentlige
sektor, og det er derfor vigtigt, at det offentlige
i sin arbejdsgiverpolitik har et forhold til,
hvordan de offentligt ansatte kan fé et storre
engagement i deres arbejde. I den danske mo-
del er der, som statsministeren navnte det,
trods alt ogsa en tradition for, at der er et sam-
spil mellem Folketinget og det private arbejds-
marked.

Der er faktisk en reekke konkrete ting, man
kunne se pa. Der er hele sporgsmélet om ar-
bejdsfordeling og orlovsordningerne, som nu
er indfort. Dér er det bestemt relevant, at man
far en diskussion af, hvordan samarbejdsud-
valgene og de ansatte far en mulighed for at
spille med med hensyn til at f& fordelt arbejdet
noget bedre f.eks. ved at anvende orlovsord-
ningerne — eventuelt skraldemandsmodellen,
som man bruger visse steder, og som vi synes
der er meget perspektiv i; jeg har forstdet, at
regeringen ogsa stetter det, hvis man benytter
den under sabbatordningen. Men der er maske

en vis raeson i, at vi diskuterer, hvordan man
ude omkring generelt fir de ansatte med i en
diskussion af disse ting.

S4 er der hele spergsmalet om samarbejds-
udvalgene i den offentlige sektor, hvor jeg igen
vil henvise til det radikale forslag fra. 1986,
hvor De Radikale var meget optaget af, at sam-
arbejdsudvalgene i den offentlige sektor blev
styrket ved, at de fik kompetence til at treeffe
konkrete bindende beslutninger p4 en rakke
omrader, og at formandsposten skulle g& pa
skift mellem de forskellige parter. Der er en
rakke konkrete forslag. Der er faktisk en rek-
ke ting, vi godt kunne se nzrmere p herinde,
og det synes jeg bestemt der er behov for at vi
arbejder videre med.

Alt det her handler jo om magt. Det handler
om, hvor magten ligger i Danmark. Det hand-
ler om den del af magten, der har at gore med
det gkonomiske omrade, som for mig at se er
langt starre, end mange pastar, fordi de ekono-
miske magthavere jo har mulighed for at treffe

- beslutninger, der direkte vedrerer menneske-

skaebner. Nar folk bliver arbejdslese, er det jo
altid pa baggrund af en beslutning taget af en
arbejdsgiver, og derfor betyder det, man gor i
erhvervslivet, utrolig meget for, hvordan vores
velferdssamfund udvikler sig. Det handler
om, hvorvidt den gkonomiske magt udeluk-
kende skal vaere baseret p4, at nogle fa tusinde
mennesker skal treffe beslutningerne, eller om
for det forste politikerne og for det andet de
ansatte skal have noget at skulle have sagt.

Der er ingen tvivl om, at der sker en forskyd-
ning af magten i disse ar, hvor det politiske sy-
stem og politikerne far mindre indflydelse. Det
skyldes en rekke forskellige ting, men det er i
hvert fald vigtigt, at vi her i Folketinget laben-
de og konstant har en diskussion, sa denne ud-
vikling ikke lober lobsk og vi trods alt stadig
veek har mulighed for at leegge nogle politiske
prioriteringer ind i den ekonomiske udvikling,
som ikke altid behover at vare i overensstem-
melse med, hvordan disse f4 tusinde virksom-
hedsledere treffer deres beslutninger.. Det
handler demokratiet i skonomien grundleg-
gende om, og det er derfor, vi mener, det er
vigtigt at f en debat om det.

Vi er &bne i forhold til, hvordan man kan
udvikle disse ting. Som jeg sagde for, er det
1990’ernes vilkar, vi taler om. Der er en rackke
nye forslag pa bedding. DSU’s har jeg nevnt,



