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Jeg synes, det var en god tale, statsministe-
ren holdt. Man fornemmede, at han i hvert fald
tidligere har haft et stort engagement i sporgs-
mélet om demokratisering af ekonomien og
om, hvordan vi kan udvikle demokratiet vide-
re, end tilfeldet er i gjeblikket. Jeg synes ogsa,
der var en rakke visionere tanker i statsmini-
sterens besvarelse af vores foresporgsel.

Statsministeren sagde, at vi i dag har et ud-
strakt selvstyre, og navnte her specielt kom-
munerne. Det er jo rigtigt nok, at vi her i Dan-
mark i forhold til andre lande har en forholds-
vis stor decentralisering og mulighed for, at
man kan treffe beslutninger lokalt, men det er
jo stadig vaek sidan, at demokratiet stopper
ved fabriksporten. P4 det skonomiske omrade
er det helt andre regler, der geelder, end de reg-
ler, der glder i samfundet i evrigt.

Det var jo ogsé baggrunden for, at Socialde-
mokratiet helt tilbage fra begyndelsen af
1960’erne lagde meget vaegt pa debatten om
okonomisk demokrati og, som jeg sagde i min
indledning, var dynamo for en debat. Da var
det helt afgerende argument netop: Hvorfor
skal demokratiet stoppe ved fabriksporten?
Hvad er begrundelsen for det? Findes der no-
gen begrundelse for det? Dengang var Social-
demokratiets svar: Nej, det gor der ikke, og vi
er derfor nedt til at tage fat pa spergsmalet om
okonomisk demokrati. Det var vel ogsa derfor,
hr. Frank Jensen tog spergsmilet om @D op
sidste sommer og sagde, at efter hans vurde-
ring var det vigtigt, at regeringen og Socialde-
mokratiet nu igen tog dette spergsmal op. Det
var jeg selv meget tilfreds med.

Det er vel ogsa det, der er baggrunden for, at
Det Radikale Venstre har lagt ganske stor vaegt
pé dette spergsmal. I bemerkningerne til det
radikale beslutningsforslag fra 1986 star der
bl.a. felgende — Folketingstidende 1985-86, til-
leg A, sp. 4695:

»Ligesom i 1927 er det ogs4 i dag et grund-
leggende mal for det radikale venstre, at der
sker en demokratisering af arbejdslivet.«

I det radikale beslutningsforslag fra 1986 er
der tale om én lang argumentation for nedven-
digheden af, at vi ogsé i dag tager disse sporgs-
mél op. Det var i 1986, og der er lobet meget
vand i den siden da. Men s er det, jeg igen
sperger, som jeg gjorde for: Hvad er begrun-
delsen for, at debatten tilsyneladende nasten
er gdet i std? Det er det, vi ikke forstar, og det

er derfor, vi ensker, at denne debat kommer pa
den politiske dagsorden igen.

Der er ingen, der snakker om den store cen-
trale fond lengere; den er ded, og det synes
jeg ikke der er grund til at beklage. Den havde
fordele og ulemper, men den er ded nu, ogsé
fordi der jo er sket en udvikling omkring lon-
modtagerkapital og pensionskasser, som i dag
spiller en langt sterre rolle end for i tiden. Det
er ogsé derfor, regeringen har spillet ud med et
lovforslag om, som statsministeren navnte det,
at ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond nu
skal kunne investere mere i erhvervslivet; det
var der forstebehandling af i sidste uge. Vi stot-
ter forslaget, men vil dog nok sette sporgs-
mélstegn ved, om det er her, hunden ligger be-
gravet. Er det her, de virkelig vigtige spergsmal
ligger med hensyn til lenmodtagerkapitalen?
Ber vi ikke ogsd inddrage i debatten, hvem der
har indflydelsen pa de penge? Der er kommet
en debat om det, hvor de unge socialdemokra-
ter, som statsministeren siger, eller DSU har
fremlagt et forslag, som vi faktisk synes er gan-
ske spendende, interessant og perspektivrigt,
og som ogsd burde diskuteres noget mere i So-
cialdemokratiet og i offentligheden.

Jeg har bemerket, at Det Radikale Venstre
har givet en klar melding om, at hvis der skal
forhandles regering med Det Radikale Venstre
efter nzste folketingsvalg — og det er vel nok
sandsynligt; sddan er tingene skruet sammen i
dette land — s vil man laegge meget vaegt pa
demokratiet i pensionskasserne. Det er derfor
- kan jeg forstd — der er nedsat et udvalg, der
skal se pa det spergsmal, og det er vi tilfredse
med, men vi er nok lidt skeptiske over for sam-
mens&tningen af udvalget.

Jeg kunne forstd pa statsministerens besva-
relse, at man overvejer at satte sakaldte friten-
kere ind i dette udvalg. Jeg vil gerne sporge,
om det er et konkret forslag fra regeringen, og i
givet fald hvornar vi kan fi at vide, hvem disse
friteenkere er. Hvornar bliver vi orienteret om,
hvem dette udvalg skal suppleres med? Jeg sy-
nes, det er meget interessant.

Under alle omstendigheder leegger vi vagt
p4, at vi fir en indholdsmeessig diskussion af,
hvordan man investerer disse store fondsdan-
nelser. Vi legger vaegt pa, at miljshensyn skal
indgé i disse spergsmél. Miljepolitik er jo no-
get med, at alle er s gronne ved festlige lejlig-
heder — sa skal vi gere en masse for miljoet —



