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[Ole Espersen]

holde formanden vagen. Det er jo heller ikke
noget ringe formal med en bestemmelse, m&
man vel sige.

Men jeg vil gerne tilfaje, at nar vi nu taler
om dette emne og om en mere naturlig sprog-
brug — og det er selvfolgelig det, der taler for
forslaget, som jeg ogsé har sagt — si ma jeg
erkende, at si er SF’s forslag jo serdeles mo-
derat og maske for moderat, for en naturlig
sprogbrug ville forudsatte, at man gik noget
leengere. F.eks. skal man ogsé efter SF’s forslag
stadig vek tale om enten »hr. Anker Jorgen-
sen« eller »Anker Jorgensen«. Man mé ikke
sige »Anker«, skent alle jo ved, hvem det er.
Hyvis vi nu et gjeblik — et meget kort gjeblik! —
glemmer, at statsministeren er statsminister, sa
vil det stadig veek veere sidan, at man enten
skulle sige »hr. Nyrup Rasmussen« eller »Ny-
rup Rasmussen«. Man miétte ikke sige »Poul
Nyrup«. S4 jeg synes, det halter lidt i relation
til den helt naturlige sprogbrug.

Men ellers kan man sige bade for og imod,
det er rigtigt, og vi siger altsa nej.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg vil give hr. Ole Espersen ret i, at han her-
med har bevist, at man bade kan sige for og
imod. Jeg skal meddele, at hvis hr. Ole Esper-
sens indleg er et udtryk for, at Socialdemokra-
tiet var villig til at g videre end SF’s forslag, s&
er vi helt villige til at drefte det. Jeg synes, det
er udmerket, vi tager debatten pa det niveau,
for jeg tror egentlig ogs4, at befolkningen har
det pa samme made, nemlig at de traekker lidt
pé smilebandet, nir de herer os sta og klgjes i
det, hver gang vi skal sige hr. og fru.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg har ogsé lavet en ordferertale, men da
jeg herte hr. Ole Espersens indleg, kunne jeg
se, at det faktisk var nejagtig magen til den ta-
le, jeg ville have holdt. Derfor vil jeg springe
direkte over til at tale om @ndringsforslaget.

Det forholder sig jo sadan, at der her er tale
om et beslutningsforslag, alle partier er enige
om, lige bortset fra det lille endringsforslag.

Nu er jeg nok et af de medlemmer af Folke-
tinget, der oftest bliver irettesat af formanden,
fordi jeg glemmer at sige hr. eller fru, s jeg
burde nok stemme for forslaget. Men jeg er lidt
bange for, hvad det naste bliver, hvis man ikke

behover at tiltale medlemmerne hr. og fru, og
derfor vil jeg stemme imod SF’s forslag.

Men i vores gruppe har vi ikke folt, at
sporgsmalet var af si afgerende betydning, at
vi behevede at have gruppedisciplin. Derfor er
gruppen frit stillet, og jeg kan glede SF med,
at ca. halvdelen af vores gruppe vil stemme ja
til SF’s @ndringsforslag, mens den anden halv-
del vil stemme imod SF’s forslag.

(Kort bemearkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Hr. Aage Brusgaard var bange for, hvad det
nzste ville blive, hvis det foreliggende xn-
dringsforslag blev vedtaget. Dertil vil jeg sige,
at det jo ikke er det naste, der bliver talt om i
dag. Det, det handler om, er, hvorvidt vi skal
sige hr. og fru ifelge @ndringsforslaget, og jeg
skal ikke legge skjul p4, at jeg er et af de med-
lemmer af Fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe, der vil stemme for SF’s forslag.

Derfor vil jeg i hvert fald gerne gore op-
merksom pd, at jeg ikke tror, som nogle har
veeret inde pd, at debatten bliver forfladiget
osv., ndr vi kan tiltale hinanden p4 en naturlig
méde frem for pa den helt unaturlige made,
som jeg tror fir alle velgere ude omkring, der
f.eks. ser »Folkestyret arbejder« torsdag aften,
til at ryste pa hovedet og sige: Hvad er det for
en tid, dette Folketing lever i!

Jeg er helt enig med SF i, at vi ber i den
nuverende form andret, sdledes at vi kan tale
pé en mide, som den almindelige veelger fin-
der naturlig og oprigtig.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg skal takke for, at Fremskridtspartiet er
kommet s& vidt, at man har kunnet fritstille
gruppen i denne sag. Det, der nok skuffer mig
mest, er, at hr. Aage Brusgaard privat vil stem-
me imod forslaget, for jeg tror, hr. Aage Brus-
gaard havde fat i noget helt korrekt i sin frem-
stilling af situationen pa Folketingets talerstol.

Sa blev der sagt: Hvad bliver det naste? Jeg
kan troste Folketinget med, at det naste ikke
bliver et forslag fra SF om at indfere det tidli-
gere krav om, at man skulle sige »det @rede
medlem«.



