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grund. Den ekstraudgift pad 2% mio. kr. arligt,
som ordningen skennes at koste, vil rigeligt
blive dekket ind af de andre besparelser, der
er foreslaet.

Den politiske interesse for forslaget samler
sig mere om muligheden for at afsige udebli-
velsesdomme i mindre straffesager. Det ligger
vel dybt i os alle, at enhver skal have mulighed
for at udtale sig i en straffesag, som er rejst
mod vedkommende, og at han eller hun altsa
ogsd skal have mulighed for at forsvare sig
imod de péstande og anklager, som rejses; det
er netop ogsd den holdning, som ligger til
grund for dette forslag.

En mindre straffesag kan efter forslaget kun
fremmes og afsluttes med en dom, hvis stev-
ningen har veret forkyndt for den tiltalte per-
sonligt. Den tiltalte har dermed fiet mulighed
for at mede op ved sagens behandling i retten
og give sin version af sagen. Mader han allige-
vel ikke op i retten, mé det efter CD’s opfattel-
se veere udtryk for, at han ikke mener, at der er
grund til at mede op, og at han derefter accep-
terer, at sagen behandles uden hans tilstede-
varelse.

Forslaget indeholder en rekke sikkerheds-
ventiler, hvis det alligevel skulle vise sig, at det
ikke er hensigtsmessigt, at sagen behandles
uden den tiltaltes tilstedeverelse, eller at det,
at tiltalte udebliver, skyldes en fejl. CD har
derfor ingen betznkelighed ved at stotte den
del af forslaget.

Den eneste lille smule malurt, som jeg ma-
ske vil dryppe i baegeret, er en frygt for, at for-
slaget ikke er vidtgdende nok. Viser det sig i en
konkret sag, at den tiltalte ikke meder op, vil
dommeren maske vare tilskyndet til at afsige
en lidt mildere straf, end sagen egentlig burde
bedemmes til, blot fordi sagen dermed kan af-

-sluttes nu og her med en udeblivelsesdom.
Men denne betankelighed ville jo gore sig
geldende, hvad enten graensen sattes ved 30
dages faengsel eller ved et halvt eller et helt rs
feengsel. Jeg tror, ministeren vil give mig et
svar pd mit lille malurtproblem.

Forslaget om at @&ndre de meget ressource-
kraevende forkyndelsesregler er vi i CD ogsé
meget positive over for, for s& l&nge der er mu-
lighed for at fi en sag genoptaget, hvis det
skulle vise sig, at forkyndelsen ikke har vaeret
tilstreekkelig, er der jo ingen risiko for, at der
bliver begéet justitsmord pd grund af mangel-

fuld forkyndelse. Det kan ogsa vere, at dom-
stolen i et meget lille antal sager skal genopta-
ge en ellers afsluttet sag, men forslaget vil til
gengeld betyde en ganske betydelig admini-
strativ og skonomisk besparelse i et meget
stort antal sager.

Endelig skal jeg om muligheden for inddri-
velse af beder m.v. kort sige, at heller ikke her
har jeg betenkeligheder ved at stotte forslaget;
det har jo taget alt muligt hensyn til den pa-
geeldendes gkonomiske grundlag for at opret-
holde en rimelig dagligdag.

Da jeg har noteret mig, at justitsministeren
giver tilsagn om at ligestille udeblevne tiltalte
med fremmedte tiltalte med hensyn til betaling
af de beskikkede forsvarere, kan jeg saledes
ogsé pd CD’s vegne give min fulde tilslutning,
og jeg haber, at det vil give en markbar lettelse
af sagspresset ved domstolene.

Bjarne Orum (RV):

Naér der bliver fremsat et lovforslag om &n-
dring af straffeloven og retsplejeloven, vil man
normalt spidse erer, men ndr man sa ser, at be-
grundelsen er, at det medferer en effektivise-
ring og en forenkling af retsplejen, falder man
selvfolgelig ret hurtigt ned pa jorden igen.

Det Radikale Venstre har ingen betaenkelig-
heder ved at effektivisere og forenkle pé de fire
omhandlede punkter. Det, jeg synes er spzn-
dende, er det, der stir om en forsegsordning,
om et rejsehold bestdende af tre dommere. Nar
jeg synes, det er speendende, er det, som andre
ordfarere ogsa har veret inde pé, fordi mange
— og jeg herer selv blandt dem — feler sig stodt
over, at man netop i forbindelse med voldssa-
ger nesten umiddelbart efter voldshandlingen
kan mede voldsmanden pd gaden. Det er en
anstedssten, og jeg haber, vi far lost problemet
her.

Der stir i lovforslagets bemarkninger, at
dette er en forsegsordning. Men s kunne jeg
have lyst til at sperge: Har justitsministeren
noget succeskriterium pd dette omrade? For
det kunne jo godt veere, at antallet tre domme-
re ikke lige var det rette; det skal jeg ikke kun-
ne sige. Jeg synes, det er fint, at vi far en for-
segsordning, og lad os nu se pd evalueringen.
Men jeg kunne godt lide at vide, om ministe-
ren har et succeskriterium pa dette omréde.
Det tror jeg da ville veere et signal, som mange,
der foler, at deres retsfornemmelse pa dette
omrade er stedt, ville veere glade for at fa.



