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[Ellemann-Jensen]

Anden division er de NATO-lande, der stir
uden for EU i hvert fald endnu, f.eks. Norge og
Island, som er associerede medlemmer af Vest-
unionen.

Tredje division er de ost- og centraleuropa-
iske lande og de baltiske lande, som nu har op-
ndet associeret partnerskab i Vestunionen.

I fjerde division kommer sa de to lande, der
har valgt observaterrollen, nemlig Irland og
Danmark, der kan sidde og se pd. Det er der
ikke andre end os selv, der kan lave om p4, og
det kraver selvfolgelig en folkeafstemning.

P4 de andre omréder, hvor vi selv har valgt
at holde os udenfor, betyder det jo, at vi ikke
vil veere med i forpligtende samarbejde om
indsats mod kriminalitet og narkotika, at vi
ikke vil vaere med i forpligtende samarbejde
om asylspergsméil. P4 alle de omrader, som er
stadig mere breendende i Europa, som det ud-
vikler sig i dag, har vi sat os udenfor.

Sa kom ikke med de formalistiske betragt-
ninger, hr. udenrigsminister. Jeg haber virke-
lig, at det, statsministeren lagde op til, var, at
man ville begynde at teenke dbent om de ting,
se pa verden, som den ser ud, og ikke som SF
og Socialdemokratiet en merk aften for 2 ar
siden besluttede sig til, at den burde se ud.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg synes, hr. Ellemann-Jensens opdeling i
kategorier er lidt komisk og har meget lidt med
den europwiske virkelighed at gere. Men det
har jeg jo givet udtryk for, og det skal jeg ikke
bore mere i.

Jeg vil kun sige vedrerende asylsamarbejde,
samarbejde vedrerende bek@mpelsen af nar-
kotika og andet, at dér er den danske regering
da absolut tilheenger af et forpligtende samar-
bejde. Det, der stir i det nationale kompromis,
det, der star i Edinburgh-Aftalen, er jo ikke, at
vi er imod et forpligtende samarbejde. Det, der
star, er, at vi ensker, at det skal foregd pa et
mellemstatsligt grundlag; og det er vi i ovrigt
ikke alene om.

Men jeg gik egentlig herop for at gere op-
merksom pa en enkelt ting — en detalje maske
— nemlig for at gore opmarksom pé over for
den danske befolkning og over for salen her, at
det jo var hr. Ellemann-Jensen selv, der accep-
terede det nationale kompromis. Det var hr.
Ellemann-Jensen selv, der med det nationale
kompromis i hdnden rejste til Edinburgh og

sammen med davarende statsminister Poul
Schliiter dygtigt forhandlede disse danske ser-
lige forbehold, undtagelser, ind i traktatgrund-
laget. Og det mener jeg vi var tilfredse med —
det var jeg — og det var det, der skabte basis for
et ja ved folkeafstemningen. Det var hr. Elle-
mann-Jensens egne forbehold, der blev indar-
bejdet.

Disse searlige forbehold, dette sarlige
grundlag for Danmark, var sd grundlaget for
vores folkeafstemning 18. maj, og de har nu
veeret geldende i EU-samarbejdet siden den 1.
november 1993.

Jeg synes aldrig, jeg har set en sddan flugt
fra egne handlinger, som jeg ser her. Det er,
som om hr. Ellemann-Jensen fortreenger, ikke
vil indse, at det var hans forhandling, der brag-
te disse forbehold ind og skabte et sarligt
dansk grundlag.

Jeg har den opfattelse, at det ikke ville vare
fair over for den danske befolkning — ganske
uanset hvilke synspunkter man i gvrigt métte
have — nu, pé dette tidspunkt et ar og en uge
efter, at man tog stilling den 18. maj sidste 4r,
at kuldkaste det grundlag. Det ville for alvor
skabe en troverdighedskloft.

Derfor er jeg glad for og tilfreds med stats-
ministerens klare udtalelse om, at der bliver in-
gen folkeafstemning i Danmark pa denne side
af regeringskonferencen i 1996. Og det bliver
der ikke under nogen omstaendigheder, sidan
som Folketinget er sammensat, for der er kun
ét parti, der ensker det, og det er partiet Ven-
stre.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Med de ord, som udenrigsministeren her har
knyttet til diskussionen, tror jeg, at sagen er sat
pa plads, og forhabentlig ogsa det behov, SF’s
formand havde for at f4 en yderligere garanti
fra mig. Det skulle veere sat pa plads, og jeg
haber, SF kan kvittere for det lidt senere i de-
batten.

Jeg tog ordet for at svare pad hr. Holger K.
Nielsens tidligere sporgsmél, nemlig spergs-
maélet vedrerende arbejdslesheden. Jeg er 100
pet. enig med SF’s formand i, at den arbejds-
loshed, vi har i dag, og den arbejdsleshed, vi
vil have hen over aret 1994, og den, vi vil have
ved det nye 4rs begyndelse i 1995, er uaccepta-
bel. Men forskellen pa den tidligere regering



