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[Udenrigsministeren]

vi ikke er med i dette forsgg, der nu gores pa at
bygge bro mellem Ust- og Vesteuropa pé det
militerpolitiske omréde, sa vil jeg gerne tillade
mig at sige, at det vaesentlige forseg, der i dette
ojeblik gores pé at bygge bro, geres inden for
NATO, inden for hele ideen om Partnerskab
for Fred, hvor der mellem NATO og de enkelte
osteuropaiske lande skal forhandles et sa®t af
aftaler om et udvidet sikkerhedsmassigt og
militeert samarbejde. Det er en proces, der er
sat i gang, hvor der mellem NATO og det en-
kelte central- og osteuropziske land og Balti-
kum .og.forhabentlig Rusland skal forhandles
om en ngrmere tilknytning, en nermere ud-
vikling af-samarbejdet pa det sikkerhedsmees-
sige omrade;

Denne beslutning fra NATO’s side er over-
ordentlig vidtreekkende. For hvad betyder det?
Det betyder, at NATO og dermed ogsa USA
patager sig et ansvar ogsa for at hele det sér,
som den kolde krig skabte i Europa pa det sik-
kerhedsmassige omride. NATO pétager sig
ogsd en opgave med at bygge bro over den
modseatning, der er blevet skabt af den kolde
krig. Det er konstruktivt. Det er NATO’s fun-
damentale bidrag til opbygningen af et sikker-
hedssystem i Europa, som kan gere Europa
helt og udelt ogsa i sikkerhedsmassig sam-
menha&ng.

At begynde at sammenligne det forhold, at
nogle af de central- og esteuropaiske lande og
Baltikum har fet sakaldt associeret partner-
skab i forhold til WEU med NATO’s Partner-
skab for Fred, er aldeles fortegnet og et aldeles
urimeligt billede.

Men det skal jo selvfalgelig bruges til at ble-
se WEU-samarbejdet op til noget, som det i
dag ikke er. Jeg ved ikke, hvordan det var i hr.
Ellemann-Jensens tid som udenrigsminister.
Jeg har set efter. Jeg tror ikke, det var anderle-
des, end det har veeret i min tid. Jeg kan sige, at
der ikke i min tid som udenrigsminister er truf-
fet én beslutning inden for WEU, som er af vee-
sentlig sikkerhedspolitisk betydning for Dan-
mark.

Hvis WEU udvikler sig til at vaere et vaesent-
ligt sikkerhedspolitisk instrument i Europa, s
er det klart, at man kan komme i den situation,
at man skal overveje, hvad Danmarks hold-
ning skal veere, men jeg kan roligt konstatere,
at det er WEU ikke i dag. Og det er det faktisk i
hele Europa kun ét sted, nemlig i hr. Elle-
mann-Jensens udlegning.

Det er sandheden om den diskussion, og
derfor synes jeg, det er aldeles fortegnet at si-
ge, at dette i gjeblikket aldeles mindre problem
om WEU skulle udgere et vaesentligt sikker-
hedsmeaessigt problem for Danmark.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg skal for en ordens skyld oplyse, at nir
den igangveerende runde af korte bemearknin-
ger er afsluttet, bliver der en pause i forhand-
lingerne.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gore et sidste forseg pa at afrunde
min debat med finansministeren.

Finansministeren prever at forvirre begre-
berne, og jeg synes, det er vigtigt, at alle holder
fast i, hvad det egentlig er, vi taler om.

Jeg taler om statens finanser, dem, som fi-
nansministeren har ansvaret for. S4 gar finans-
ministeren op og svarer i et andet hjerne. Han
taler om de samlede offentlige finanser, og det
gor han, fordi han derved far nogle bedre tal
frem. Men nar de samlede offentlige finanser
ser bedre ud end statens finanser, som finans-
ministeren har ansvaret for, s er det alene,
fordi kommunernes og de sociale fondes regn-
skaber ser bedre ud.

Nej, lad os nu holde os til det, finansmini-
steren har ansvaret for. Det er finansministe-
ren, der er til stede. Det er finansministeren, vi
gerne vil tale med om statens finanser.

Nu svarer finansministeren sa, at der har
veret en rekke engangsindtaegter. Jamen dér
ma jeg da sige til finansministeren, at det gor
jo kun situationen endnu mere alarmerende,
for hvis det er rigtigt, som finansministeren si-
ger, at der har veeret en rakke engangsindteg-
ter, sa skulle der jo have veret en ekstraordi-
ner nedbringelse af statens underskud, for
hvis finansministeren har styr pa udgifterne, s&
skulle ekstraordinere indtegter jo give et
kraftigt fald i underskuddet. Men det er ikke
sket. Og det viser jo, hvor alarmerende situ-
ationen er, nemlig at finansministeren bruger
engangsindtagter til permanent udgiftsleft.

Det er derfor, at situationen er alvorlig. P4
trods af opsvinget nedbringer regeringen ikke
statens underskud. Min konklusion stir altsd
fast: Der kommer masser af ekstra skatteind-
tegter i kassen, men regeringen formebler hele
fremgangen til nye udgifter.



