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[Ritt Bjerregaard]

synes, at hr. Arne Melchior i sine sidste be-
tragtninger fraveg det, der var hovedbegrun-
delsen, nemlig at der havde varet et serligt
hastverk. Det tolker jeg pad den mide, at det
skyldes, at hr. Arne Melchior selvfolgelig som
deltager i udvalgsbehandlingen ved, at der
ikke resterer noget, der ikke er besvaret. I ste-
det gik vi sd over til en helt generel vurdering
af lovforslaget, som CD ogsd er medforslags-
stillere til.

Derfor skal jeg for min del slutte med at si-
ge, at dette drejer sig om en mulighed for at
udfere den samme revision af Danmarks Ra-
dio og TV 2, som vi kan udfere p& andre omra-
der; det drejer sig ikke om andet.

Formanden:

" Hr. Arne Melchior for en kort bemarkning.
Det bliver ikke en kort bemerkning; det bli-
ver et indleeg i anden omgang.

Arne Melchior (CD):

Tak! Men jeg skal nok gere det si kort som
muligt, hr. formand.

Jeg vil nok sige, at ndr fru Ritt Bjerregaard
siger, at jeg ikke i mit forste 10-minutters-ind-
leeg kom med et eneste argument, si ma jeg
sandelig tilbagevise dette. Jeg citerede bl.a.
personer som professor Jorgen Henrik Peter-
sen, direktor, tidligere Aktuelt- eller A-presse-
chefredakter Flindt Pedersen, Mediekommis-
sionens formand, Torben Krogh, og henven-
delsen fra Journalistforbundet. Det er altsa
ting, der gor indtryk, og sa hjelper det ikke, at
fru Ritt Bjerregaard siger, at det er besvaret
med, at det behever man ikke at tage hensyn
til, for det har de ikke ret i. Hos os har det vakt
megen opmarksomhed og frygt for at gere no-
get, der er galt.

Jeg stiller nu for anden gang i dag det
sporgsmdl: Hvad er det, der gor, at det haster?
Selvfolgelig er der heller ingen mening i at
treekke noget ud bare for at fa tiden til at ga.
Det er der jo ikke tale om. Men det er i udval-
get klart svaret mig, at det har ingen hastveerk.
Dog gennemferer man det fra ferste behand-
ling til beteenkningsafgivelse pa 4 arbejdsdage.
Jeg synes, at jeg er kommet med sterke argu-
menter. Jeg har ikke, som hr. Engell forsegte at
skyde mig i skoene, sagt, at ytringsfriheden pa
nogen made er kranket, men nir en erfaren
mand som Torben Krogh, som jeg ved at stats-

ministeren har stor tillid til, eftersom han har
udnevnt ham til formand for Mediekommis-
sionen, siger, at dette klart er et skridt i den
gale retning, og at det er yderst betenkeligt, sa
kunne det maske give selv statsrevisorerne an-
ledning til at sige: Lad os nu tage et par mane-
der og taenke det igennem og drefte det med
flere.

Jeg kan ogséd oplyse, at jeg til delegationen
fra TV 2 stillede det spergsmal, om de var be-
kendt med, hvordan man ser pa det i Dan-
marks Radio. S& sagde de, at de selvfolgelig
ikke kunne udtale sig pa vegne af Danmarks
Radio, men at de var bekendt med kollegialt,
at man dér ser pad samme made p4 det. S4 har
man vel lov til, ma jeg sige til hr. Kim Behnke,
fru Ritt Bjerregaard og hr. Engell, selv om man
har veret forslagsstiller, at sige, at nir der un-
der behandlingen kommer siddanne alvorlige
indsigelser og tvivl, og nir man allerede ved
forstebehandlingen er kommet med sin advar-
sel, sin femdobbelte advarsel imod at jaske det
her igennem, si mener jeg ikke, at der kan ve-.
re noget teater, som hr. Kim Behnke sagde, i
det, eller at jeg holdt en us@dvanlig tale. Det
vil jeg da habe; jeg gir jo ikke herop for at
holde sedvanlige taler.

Hr. Kim Behnke sagde i evrigt, at der jo al-
lerede er en lovgivning. Javel, men det er si
kun et bevis p4, at det ikke haster. Hvad er sa
hensigten med at gennemfere det i hast — og at
der er en klar hensigt, kan vel ingen veere i tvivl
om. Man kommer jo ikke i en i forvejen over-
belastet folketingssamling med sédan et for-
slag 10 hele dage — inklusive helligdage, herun-
der pinsen — for samlingen skal slutte, hvis
ikke der er en bydende nadvendighed for det,
og den bydende nedvendighed m4 vi ikke f4 at
vide. Derfor siger jeg, at der er en slet skjult
slet hensigt bag ved at goare det pd denne made.

Jeg vil gentage, at der er mange, hvem dette
lovforslag angdr, som ikke har anelse om dets
eksistens, og der er ingen som helst begrundel-
se givet for, at der er behov for at jage det igen-
nem pé denne made. Hr. Kim Behnke kan da
godt have ret i, at det burde vare sagt noget
for. Mit eget partis gruppeformand, hr. Peter
Duetoft, har oplyst, at han, da han tilsluttede
sig som medforslagsstiller, tog forbehold for,
hvordan gruppen sa pa det, og at han ikke selv
kendte det tilstreekkeligt og ikke havde haft tid
til at satte sig grundigt ind i det. Men nér vi s



