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[Engell]

som udvalget har féet stillet til rddighed. Hvis
hr. Arne Melchior havde gjort det, ville han
have vidst, at det netop ikke vedrerer andre
end TV 2 og Danmarks Radio. Det var derfor,
de to institutioner blev hert, og TV 2’s indven-
dinger blev der som sagt taget stilling til.
Derfor ligger der ikke nogen uafklarede
spergsmal, og derfor er hr. Arne Melchiors ud-
talelser helt uforstielige i betragtning af, at hr.
Arne Melchiors parti selv har veret med til at
fremlegge dette forslag i Folketinget.

(Kort bemzrkning).
Ritt Bjerregaard (S):

P4 baggrund af hr. Arne Melchiors sidste
indleg vil jeg godt igen understrege, at der
ikke eksisterer nogen spergsmal, der ikke er
besvaret. Der eksisterer ikke nogen henvendel-
ser, der ikke har vaeret igennem en behandling
i udvalget. Det er vel ikke et selvstendigt mal
for Folketinget ikke at vedtage en lovgivning,
som der er et sd stort flertal bag, efter at samtli-
ge sporgsmaél er besvaret og der har varet mu-
lighed for deputationer.

Det er klart, at flere partier, for vi startede
behandlingen, var enige om, at det ikke skulle
ferdiggeres, hvis vi syntes, der udestod en lang
reekke spergsmaél; som hr. Arne Melchior rig-
tigt siger, kunne forslaget have ventet. Men der
resterer ingen spergsmél, der resterer ikke no-
get, der skal besvares. De institutioner, det om-
handler, har haft mulighed for at komme i de-
putation, hvad den ene ogsa har benyttet sig af.
Derfor er der selvsagt ikke nogen begrundelse
for ikke at ferdiggere lovforslaget, for Folke-
tinget sendes hjem.

Gade (SF):

Jeg vil som andre godt sige til hr. Arne Mel-
chior, at der ligger jo en fase for, hvor alle par-
tier har varet enige om at fremsette forslaget.
I stedet for at koncentrere sig s& meget om den
mangelfulde behandling, hvor vi rent faktisk
bédde har haft deputationer, har stillet sporgs-
mél og féet svar, burde man maske interessere
sig lidt for dengang, vi i fellesskab fremsatte
forslaget.

Jeg synes imidlertid, at det selvfolgelig er i
orden at fortryde og skifte synspunkt. Derfor
vil jeg ogsa forholde mig til indholdet i hr. Ar-
ne Melchiors kritik. Jeg vil gerne gore op-
merksom pé en af de satninger, som nogle jo

har veret bekymret over. Der stir i betenk-
ningsbidraget:

»Flertallet finder det vasentligt at under-
strege, at undersggelser i henhold til lovforsla-
get pa ingen made vil omfatte en vurdering af
politisk trufne beslutninger, herunder bestvrel-
sesbeslutninger om f.eks. programvirksomhed,
men alene vil omfatte bedemmelser af, om de
trufne beslutninger er efterlevet af de respekti-
ve institutioner, og om der er taget skyldigt
hensyn til produktions- og effektivitetsaspek-
tet.«

Den sa@tning er udtryk for, at der er nogle,
der er bekymrede med hensyn til produktions-
og effektivitetsaspektet. Hertil vil jeg gerne si-
ge, at der med disse formuleringer selvfolgelig
ikke, hvad der ogsa er understreget, er tale om
pa nogen made at blande sig i programlegnin-
gen, hvilket vaere sagt bare for at klargere det,
der faktisk star i beteenkningen.

Der er ingen grund til den bekymring, og det
er afgerende for vores stemmeafgivning, at der
administreres efter denne felles forstaelse.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Engell siger, at lovforslaget ikke vedro-
rer andre end Danmarks Radio og TV 2. Det er
sdmand galt nok. Men det stemmer bare ikke,
og derfor ma jeg citere § 1:

»Statsrevisorerne kan foretage undersogel-
ser og afgive beretninger om alle institutioner,
foreninger, fonde m.v., der modtager kapital-
indskud, tilskud, 1an, garanti eller anden stotte
fra staten eller en statsstottet institution.«

Det behover altsa ikke engang vaere fra sta-
ten direkte, men hvis en statsstottet institution
giver et eller andet bidrag, et 14n eller en ga-
ranti, s& er de ogsa med.

Derudover star der: » . . .afgifter eller anden
indtagt i henhold til lov, uanset hvilke regler
om regnskabsafleggelse og revision der er
geldende for de pédgeldende institutioner.«

Det gelder altsa alle de mange, som jeg i

.min forste tale heroppefra prevede at opremse.

Sé vil jeg ogsa gerne sige til hr. Gade: Fru
Ritt Bjerregaard har citeret fra flertallets be-
tenkningsbidrag, at lovforslaget indebearer, at
statsrevisorerne kan udeve deres virksomhed
pa samme mdde, som geelder for andre statsli-
ge eller statsstottede omréder.



