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[Kent Kirk] 

dan retstilstanden er, når man skal tilrettelæg- 
ge arbejdstiden ude på landet. 

Jeg synes, at man må gøre den indrømmelse 
at sige, at vi jo alle sammen har haft et ønske 
om at få moderniseret denne lov. Nu sker der 
en modernisering, og vi fik det afgørende poli- 
tiske problem løst til vores tilfredshed. 

Så er der et andet problem, nemlig de unge 
landmænd under uddannelse, som vi ikke har 
kunnet løse endnu, men vi har fået tilsagn om, 
at det skal vi have fundet en løsning på inden 
den I. december 1994. Vi vil gøre alt, hvad vi 
kan for, at den løsning betyder, at de så også til 
den tid vil kunne være under medhjælperlo- 
ven. 

Derfor forstår jeg altså ikke rigtig, at hr. 
Poul Nødgaard stadig væk kan opretholde en 
så stor modstand imod det her, når vi har fået 
så store politiske indrømmelser fra arbejdsmi- 
nisterens side. 

Jørgen Estrup (RV): 
Jeg forstår godt, at hr. Poul Nødgaard er lidt 

ked af det. Det er aldrig morsomt at blive ladt 
tilbage, når fællerne pludselig finder ud af, at 
det, der bliver lagt frem, faktisk er godt nok, og 
at det, som vi var nogle, der sagde under før- 
stebehandlingen, nemlig at der var brug for at 
kigge på denne sag en gang til, faktisk har givet 
resultat, og hr. Poul Nødgaard og Fremskridts- 
partiet må i dag erkende, at der sker en moder- 
nisering, og derfor er det en lidt historisk dag. 

Jeg tror ikke, at jeg har tal på, hvor mange 
gange medhjælperloven har været til debat i 
folketingssalen. Jeg har i hvert fald været ord- 
fører på den et større antal gange, og hver gang 
har vi måttet konstatere, at denne operation 
ikke kunne lade sig gøre, uanset at alle var eni- 
ge. Vi havde et stykke lovgivning, som ikke 
kunne fungere, sådan som det var skruet sam- 
men. 

Nu er det lykkedes. Tilbage står Frem- 
skridtspartiet mutters alene. Det er der ikke 
noget at gøre ved, men jeg synes måske, at vi 
andre skulle erkende, at det faktisk kan lade 
sig gøre, selv om man under udvalgsarbejdet 
opdager, at man endnu ikke har nået det resul- 
tat, som man gerne ville nå. Der var flere af 
regeringspartierne, som klart markerede, at 
dette resultat skulle være et, som alle parter 
kunne leve med, og at vi ikke fik nogen moder- 
nisering, før man havde nået det. 

Det viste sig muligt. Det lykkedes. Venstre 
og De Konservative var enige i det, regeringen 
var nået frem til; dermed får vi nu en moderni- 
sering, og det er vi godt tilfredse med fra radi- 
kal side. 

(Kort bemærkning). 

Kent Kirk (KF): 
Kun for at rette en lille misforståelse i hr. 

Jørgen Estrups indlæg. Venstre og De Konser- 
vative var altså ikke enige i det, regeringen var 
nået frem til. Jeg tror, at regeringen nåede frem 
til et fornuftigt resultat efter gentagne samtaler 
med De Konservative og Venstre, og arbejds- 
ministeren skal også have ros for, at det var 
muligt at sætte sig ned og finde en løsning. 
Derfor synes jeg også, at vi anstændigvis må 
sige, at resultatet politisk er godt nok. 

Der er da hjørner i det, som vi godt ville ha- 
ve anderledes, og der er stadig væk et problem, 
vi skal have fundet en løsning på, men det er 
der erkendt en politisk vilje til at finde inden I. 
december 1994. 

(Kort bemærkning). 

Else Winther Andersen (V): 
Jeg kan ikke lade være med at gå herop, for- 

di hr. Jørgen Estrup ligesom var ved at komme 
for tæt på himmelen over, at De Radikale hav- 
de fået disse arbejdstidsregler ændret. Jeg vil 
da godt spørge hr. Jørgen Estrup, hvorfor man 
ikke havde det med i første omgang, da man 
fremsatte lovforslaget. Hvorfor skulle man ha- 
ve hjælp fra Venstre og De Konservative til at 
få det ændret? 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Det kan jeg såmænd godt svare på. Det var, 

fordi vi ikke var kloge nok på det tidspunkt. Vi 
havde ikke fået tolket § 8, og vi havde rådført 
os med dem, det handler om, nemlig dansk 
landbrug, der faktisk var nogenlunde tilfreds 
med det, der stod i § 8. De fandt senere efter 
førstebehandlingen ud af, at den var gal, og vi 
har så hjulpet dem til et resultat, som alle kan 
leve med. Det er vi faktisk ganske godt tilfreds 
med. Hvem der skal have æren for det? Vi vil 
såmænd gerne dele den med forskellige; det er 
helt fint. 

Landbruget har selvfølgelig ikke fået alt det, 
det ønsker i denne sag, og det skal det vel hel- 


