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{Kent Kirk]

dan retstilstanden er, nar man skal tilretteleeg-
ge arbejdstiden ude p4 landet.

Jeg synes, at man ma gere den indremmelse
at sige, at vi jo alle sammen har haft et enske
om at f4 moderniseret denne lov. Nu sker der
en modernisering, og vi fik det afgerende poli-
tiske problem lest til vores tilfredshed.

S4 er der et andet problem, nemlig de unge
landmand under uddannelse, som vi ikke har
kunnet lese endnu, men vi har faet tilsagn om,
at det skal vi have fundet en lesning pa inden
den 1. december 1994. Vi vil gore alt, hvad vi
kan for, at den lesning betyder, at de s4 ogsa til
den tid vil kunne vare under medhjelperio-
ven.

Derfor forstar jeg altsd ikke rigtig, at hr.
Poul Nedgaard stadig vaek kan opretholde en
s& stor modstand imod det her, nir vi har fiet
sa store politiske indremmelser fra arbejdsmi-
nisterens side.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg forstir godt, at hr. Poul Nedgaard er lidt
ked af det. Det er aldrig morsomt at blive ladt
tilbage, nir faellerne pludselig finder ud af, at
det, der bliver lagt frem, faktisk er godt nok, og
at det, som vi var nogle, der sagde under for-
stebehandlingen, nemlig at der var brug for at
kigge pa denne sag en gang til, faktisk har givet
resultat, og hr. Poul Nedgaard og Fremskridts-
partiet ma i dag erkende, at der sker en moder-
nisering, og derfor er det en lidt historisk dag.

Jeg tror ikke, at jeg har tal pa, hvor mange
gange medhjelperloven har varet til debat i
folketingssalen. Jeg har i hvert fald veret ord-
forer pa den et storre antal gange, og hver gang
har vi mattet konstatere, at denne operation
ikke kunne lade sig gore, uanset at alle var eni-
ge. Vi havde et stykke lovgivning, som ikke
kunne fungere, sddan som det var skruet sam-
men.

Nu er det lykkedes. Tilbage stir Frem-
skridtspartiet mutters alene. Det er der ikke
noget at gore ved, men jeg synes méske, at vi
andre skulle erkende, at det faktisk kan lade
sig gore, selv om man under udvalgsarbejdet
opdager, at man endnu ikke har niet det resul-
tat, som man gerne ville nd. Der var flere af
regeringspartierne, som klart markerede, at
dette resultat skulle vere et, som alle parter
kunne leve med, og at vi ikke fik nogen moder-
nisering, for man havde ndet det.

Det viste sig muligt. Det lykkedes. Venstre
og De Konservative var enige i det, regeringen
var ndet frem til; dermed far vi nu en moderni-
sering, og det er vi godt tilfredse med fra radi-
kal side.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Kun for at rette en lille misforstdelse i hr,
Jorgen Estrups indleg. Venstre og De Konser-
vative var altsa ikke enige i det, regeringen var
ndet frem til. Jeg tror, at regeringen ndede frem
til et fornuftigt resultat efter gentagne samtaler
med De Konservative og Venstre, og arbejds-
ministeren skal ogsd have ros for, at det var
muligt at sztte sig ned og finde en lesning.
Derfor synes jeg ogsé, at vi anstendigvis ma
sige, at resultatet politisk er godt nok.

Der er da hjerner i det, som vi godt ville ha-
ve anderledes, og der er stadig veek et problem,
vi skal have fundet en losning pé, men det er
der erkendt en politisk vilje til at finde inden 1.
december 1994.

(Kort bemarkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg kan ikke lade veere med at gé herop, for-
di hr. Jergen Estrup ligesom var ved at komme
for tet pd himmelen over, at De Radikale hav-
de fiet disse arbejdstidsregler endret. Jeg vil
da godt sperge hr. Jorgen Estrup, hvorfor man
ikke havde det med i forste omgang, da man
fremsatte lovforslaget. Hvorfor skulle man ha-
ve hjelp fra Venstre og De Konservative til at
fa det endret?

Ole M. Nielsen (KRF):

Det kan jeg sdmend godt svare pd. Det var,
fordi vi ikke var kloge nok pa det tidspunkt. Vi
havde ikke féet tolket § 8, og vi havde radfert
os med dem, det handler om, nemlig dansk
landbrug, der faktisk var nogenlunde tilfreds
med det, der stod i § 8. De fandt senere efter
forstebehandlingen ud af, at den var gal, og vi
har sa hjulpet dem til et resultat, som alle kan
leve med. Det er vi faktisk ganske godt tilfreds
med. Hvem der skal have @ren for det? Vi vil
sdimand gerne dele den med forskellige; det er
helt fint.

Landbruget har selvfolgelig ikke faet alt det,
det onsker i denne sag, og det skal det vel hel-



