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[Tommy Dinesen]

tingsgruppe var jeg meget kritisk over for det
forslag, der foreld, men jeg ma sige, at forste-
behandlingen var lidt anderledes end det, jeg
nu herer, for da fremferte ordferererne fra
Venstre og De Konservative, hr. Svend Erik
Hovmand og hr. Kent Kirk, at dette var ren
socialisme, det veerste, de havde veeret udsat
for, at der ikke havde veeret noget skrappere
forslag, og at det neesten var vaerre end den al-
banske socialisme.

Derfor var jeg nedt til at vere knap sa kri-
tisk pd daveaerende tidspunkt, for jeg kan jo
ikke stemme imod et socialistisk lovforslag
med s& mange forbedringer i. Nu har man alt-
s féet det hele igennem, kan jeg forsta, og vi er
stadig vaek kritiske over for det foreliggende
lovforslag. Det, hr. Ole Vagn Christensen sag-
de, hjalp selvfolgelig lidt, men ellers vil jeg da
nok sige, at vi ikke synes, der er opndet ret me-
get. Men efter de forhandlinger, der har varet,
har vi faet opfattelsen af, at man ikke kan kom-
me lengere.

Vi stemmer for lovforslaget, men jeg vil da
ikke love, at vi ikke pd et senere tidspunkt
fremsatter et forslag, der er bedre.

Poul Nedgaard (FP):

Det er med den storste beklagelse, at Frem-
skridtspartiet m& meddele, at vi ikke kan stotte
denne medhjelperlovs gennemferelse, for vi
synes, at der i meget, meget hej grad er tale om
reguler lovsjusk. Lovforslaget blev fremsat —
jeg understreger — den 27. april 1994, og nu,
mindre end 1 maned efter, skal lovforslaget en-
deligt vedtages.

Det synes jeg er helt uacceptabelt set i rela-
tion til bl.a., hvor mange arbejdsgivere og an-
satte der skal leve med en lov, som de ikke sy-
nes om. Vi har haft deputationer — jeg synes,
det er et ganske udmerket led i demokratiet
med disse deputationer, dér fir man nogle ting
at vide — der bade mundtligt og skriftligt har
udtrykt, at de ikke synes om lovforslaget, men
hvad endnu vearre er, de har ogsa sagt, at det,
som arbejdsministeren sagde ved forste be-
handling af forslaget i Folketinget, nemlig at
arbejdsministeren var enig med de berarte par-
ter om medhjzlperloven — undskyld, at jeg si-
ger det lige ud ad landevejen, men de sagde
det faktisk direkte til Arbejdsmarkedsudvalget
— ikke passede. Jeg synes maske nok, det er lidt

farligt for demokratiet, at vi ikke helt kan stole
pé de oplysninger, vi fir, men det er muligt, at
ministeren har en eller anden god forklaring
pé det.

De e&ndringer, der er lagt op tili § 8, og som
der er et konkret andringsforslag til, finder
Fremskridtspartiet er utilstreekkelige. Nu er
der nogle, der vil sige, at det er sidan, som der
stir i den nuvarende medhjelperlov, og hvis
der str det, synes jeg heller ikke, at det er ser-
lig godt. Jeg har altsd den grundopfattelse —
det sagde jeg ved forstebehandlingen, og det
vil jeg gerne gentage i dag — at netop inden for
landbruget er der et umédelig stort behov for,
at man virkelig individuelt kan fastsette ar-
bejdstiden i relation til de pressede arbejdssi-
tuationer, man har omkring hest osv.

S4 vil jeg ogsé godt sige en ting, som Social-
demokraterne nok ikke bryder sig s4 meget om
at hore, men det er, at jeg tror, at der star sddan
mellem linjerne i dette lovforslag, at SiD skal
have en masse muligheder for p4 forskellig vis
at kunne komme til at blande sig i forholdet
mellem landmanden og hans ansatte, og det
tror jeg vil gere ubodelig skade. Der er ar-
hundredlange traditioner i dette land for, at
netop landbrugere og de ansatte pa god vis fin-
der ud af tingene.

Nér nu hr. Risgaard Knudsen ryster pa ho-
vedet, vil jeg da sige, at der ogsd er nogle posi-
tive ting i forslaget, men dem skal jeg selvfol-
gelig ikke std og remse op.

Jeg vil slutte med at sige, at det egentlig er
en skam, at vi ikke har haft den fornedne tid til
at fa lavet den helt rigtige lov, for jeg synes, det
er en sorgens dag i Folketinget, at vi vedtager
en lov, som landbruget og de ansatte ikke bry-
der sig om. Det synes jeg er farligt for det dan-
ske demokrati, og jeg tror, at vi kunne have
faet rettet de sidste ting. Jeg vil ogs sige, at det
er lidt uforstdeligt for mig, at Venstre og De
Konservative nu gar med til at stemme for lov-
forslaget, fordi de fir eendret § 8, hvilket jo er
det eneste, der sker. Hvad med alle de andre
hengepartier, hvor vi har fiet at vide punkt for
punkt, nar vi har siddet med de mange deputa-
tioner, der stille og roligt har sagt, at man ikke
kan leve med denne lov? Nu kommer de til at
leve med den. Jeg er glad for, vi ikke stemmer
for den.



