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[Helge Sander]

Dette med varsling er kun en del af det pro-
blem, som dreftes, ndr man sidder ved over-
enskomstforhandlingerne. Men regeringen
kom ud i slemme problemer. Det blev lost i
aftes, og tilsyneladende — kan vi forstd pa be-
tenkningen — ender det med, at SF trods alt
stemmer for lovforslaget og har fiet betaling
for det, nemlig i form af 75 mio. kr., og det er jo
en let made at komme ud af det pa. Det er i
hvert fald en fremgangsmade, der ikke er ube-
kendt i regeringen, at man betaler sig ud af
problemerne, og s& har vi altsd faet en krise-
fond, eller en katastrofefond, kald det, hvad
man vil, og det kan sikkert have sine gode si-
der, men jeg m4 blot konstatere, at vi fir endnu
en ordning pa det danske arbejdsmarked til de
mange, mange andre, vi har i forvejen.

Jeg har ladet mig fortzlle, at der er noget
med 39 forskellige ordninger af slig karakter,
og mon ikke der var en af de andre, der dekke-
de det her omrade? Men det ma de, der har rdd
til at bevilge pengene, finde ud af. I hvert fald
vil jeg blot konstatere, at SF er blevet kobt, og
pa den méde ser det altsa ud til at man fir det
her lovforslag igennem Folketinget. Hverken
méaden, det er sket pd, eller indholdet kleder
dette Ting.

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Jeg forstdr i og for sig godt hr. Helge San-
ders betenkeligheder og frygt med hensyn til
det lovforslag, der 13, men jeg forstar ikke hr.
Helge Sanders betenkeligheder ved det fore-
liggende lovforslag, i og med at antallet af ar-
bejdssteder, der er omfattet, er indskraenket til
0,7 pct., og man skal lige huske p4, at det ikke
er smé virksomheder, det er storre virksomhe-
der, som har mulighed for at planlagge i forve-
jen, og jeg kender altsd ikke ret mange virk-
somheder, der med ét slag gir hen og ind-
skraenker med 50 pct. Derfor tror jeg ikke, det
bliver srlig omfattende. Jeg tror ikke, det bli-
ver til skade for erhvervslivet, tveertimod tror
jeg, at det méske oven i kebet kan vare til gavn
og specielt til gavn for medarbejderne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal starte med at sige, at jeg synes, det
er en utrolig ufelsomhed, med hvilken hr. Hel-
ge Sander kan klandre en regering for, at den i
en forhandling tager det spergsmal pa bordet,

hvordan vi kan hjelpe et lokalomrade, der stir
i den situation, at man lukker nogle arbejds-
pladser, som har stor betydning i omradet. Jeg
synes, det er en utrolig ufelsomhed, der gor sig
gzldende, nar man kan kalde det en handel og
ligesom gore det odiest, og hvad ved jeg.

Jeg skal gore opmarksom p4, at vi er glade
for, at vi har veeret med til via de her forhand-
linger — som vi kan sige at vi p4 nogle omrader
tabte — at vende det til noget fornuftigt, for det
er det fornuftige, at man setter ind i lokalom-
raderne, nar det gér galt, for disse varslingsreg-
ler forhindrer ikke, at det gér galt nogen steder.

Vi kan naturligvis ikke i SF tage hele &ren
for det her, men vi vil da godt gere opmeark-
som pa, at vi i arevis har arbejdet for sidan
noget som katastrofefonde, og det bliver ikke
helt det, vi har tenkt os, men alligevel synes
jeg, det er godt, det er kommet med, og det er
da ogsa det, der far os til i sidste ende at stem-
me ja til forslaget.

Vi er selvfolgelig kede af, at det antal men-
nesker, der er omfattet af det, bliver reduceret.
Men vi stemmer imod de @ndringsforslag, der
forringer forslaget, og det betyder altsé, at der
ogsa er nogle ting, vi stemmer for, og dér mé
jeg lige gore opmarksom p4, at det gik lidt vel
steerkt i gar aftes, da vi skulle bekendtgere,
hvad vi stemte for og imod af endringsforsla-
gene, og de var ikke indarbejdet fra alle sider,
sa jeg skrev forkert i beteenkningen. Vi stem-
mer for nr. 2, 3, 4, 12 og 18.

Nar det er sagt, vil jeg sige lidt mere om for-
tolkningsstriden, som jo er det, man har kun-
net haenge forslaget op pa. Det kunne ikke bli-
ve til det, vi gerne ville, nemlig at f4 vedtaget
regeringens forslag. Jeg skal selvfolgelig ikke
sige, at de mennesker, der havde ordet den
dag, ikke havde den fortolkning, de senere har
givet udtryk for. Det er ikke det, jeg siger, nar
jeg siger, at der har varet fortolkningsstrid. Jeg
siger, at det var i hvert fald ikke kommet frem i
denne sal, at det var sadan.

Derfor har vi altsa kunnet g nu i meget lang
tid og strides om, om det beted ved lukninger
af store virksomheder, storre virksomheder, el-
ler det betad det, der i forvejen star i lovgivnin-
gen, nemlig ved fyringer af et vist antal menne-
sker pa et vist antal arbejdspladser i et vist an-
tal virksomheder.

Der er ikke noget at gore ved det. Vi er ndet
til vejs ende nu, men jeg vil godt sige, at jeg



