12019

26/5 94: 2. beh. af f. t. love vedr. krav til skiltning med organiseret rabat m.v.

12020

[Industri- og samordningsministeren]

Erik Hovmand selvfolgelig godt, at man ikke
her fra Folketingets talerstol kan uddele dis-
pensationer uden at have sat sig ind i de kon-
krete tilfeelde, og ydermere er det beskrevet i
lovteksten, hvad meningen er med dispensa-
tionsbestemmelsen.

Jeg vil gerne sige med forholdsvis enkle ord,
at der er tale om virksomheder, der kan pavise
SAS-lignende konkurrencevilkar — altsa firma-
er og brancher, der agerer i et internationalt
rum, hvor man bruger tilgift i et veesentligt om-
fang som en konkurrenceparameter, der virke-
lig betyder noget, og derfor ligesom SAS er ud-
sat for denne form for konkurrence. I sddanne
tilfelde mener jeg der ber gives en dispensa-
tion; men det siger sig selv, at det er umuligt at
afklare uden en konkret vurdering, og jeg me-
ner ogsd, der stir i dispensationsbestemmel-
sen, at det afhenger af en konkret vurdering,
om disse konkurrencemszssige betingelser er
til stede.

Vi ensker ikke fra regeringens side at stille
danske virksomheder darligere end deres
udenlandske konkurrenter; men vi ma ogsd
huske, at flertallet af Europas lande har forbud
mod tilgift. Vi har nogle undtagelser i Sydeuro-
pa og, sa vidt jeg husker, i England, men alle
de ovrige lande, herunder de nordiske, har lig-
nende forbud, sa det er ikke noget, vi selv har
fundet pd. Men mit budskab er, at vi ikke on-
sker, at danske virksomheder, hvor tilgift op-
treeder som en vesentlig del af konkurrencepa-
rameteren, skal stilles ringere end deres uden-
landske konkurrenter. Det siger sig selv, og
derfor har vi dispensationsbestemmelsen.

MaA jeg i ovrigt sige om den lidt ophidsede
debat om denne markedsferingslov — det er vel
banalt at sige det til de implicerede, men lad
det sa i hvert fald veere sagt til andre — at mar-
kedsforingsloven er en balancegang ikke bare
mellem erhvervsinteresser og forbrugerhensyn,
hvilket er haderligt nok, men ogsé mellem er-
hvervsvirksomhedernes indbyrdes konkurren-
ce. Den indeholder et s&t spilleregler, der gor,
at visse virksomheder ikke kan fore sig frem pé
vilkar, som andre ikke har mulighed for, og
derved skabe en unfair konkurrencesituation.
Der er de to hensyn, der ligger i loven, men
man kan jo treekke graenserne, hvor man nu sy-
nes de skal vere.

Jeg vil gerne udtrykke en stille forundring og
beklagelse over, at det ikke har veret muligt

for Det Konservative Folkeparti og til dels hel-
ler ikke for Venstre at slutte op om loven. Der
blev fremfart nogle betingelser, krav og ensker
fra partierne i forhandlingerne, deriblandt tre
overordnede, og det er vel alment kendt, at
man normalt ikke fér alle ensker opfyldt i for-
handlinger. Fra regeringens side imedekom vi
to et halvt af de tre gnsker. Vi fandt frem til en
ordning for SAS, og dertil — og det er det halve
onske — kom dispensationsbestemmelsen for
virksomheder, der kunne péberabe sig at vere
i samme situation som SAS. Si er det rigtigt, at
man ikke fik en indremmelse vedrerende ra-
batkuponerne, for det kunne regeringen ikke
efterkomme.

Det tredje enske gjaldt Forbrugerombuds-
manden, hvor bade erhvervslivet og de to bor-
gerlige partier enskede, at Forbrugerombuds-
manden skulle have pligt til at give forhdnds-
besked ved henvendelser fra virksomhederne.
Forbrugerombudsmanden har yderligere op-
lyst — og jeg har sendt denne oplysning videre
til udvalget — at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid er 27 dage, og derfor felte jeg, at
det var ungdvendigt at stille krav om en ma-
ned, da det er sa tet pa den frist, som V og K
onskede. Faktisk overtog regeringen den for-
mulering, som V og K selv benyttede i deres
eget lovforslag nr. L 50, da de havde regerings-
magten.

Men det kan jo ikke nytte noget at hidse sig
op over det, for saddan er livet, og vi fik altsd
ikke V og K til at stemme for lovforslaget. Men
jeg vil gerne pépege, at udspillet til lovforsla-
get har veeret gennem omfattende heringer, og
vi har pa vasentlige omridder imgdekommet
bade erhvervslivets og forbrugernes interesser,
men i hoj grad ogsa erhvervslivets indvendin-
ger mod lovudkastet. At man alligevel aldrig
opnér fuld tilfredshed hos begge parter, hver-
ken forbrugerne eller erhvervslivet, er vel nor-
malt.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Om det sidste skal jeg blot sige til ministe-
ren, at lovforslag nr. L 50 jo ogsa indeholdt en
rekke andre ting, som ministeren ikke naevnte,
bl.a. en yderligere liberalisering og forenkling
af hele lovsettet, som vi ogsd matte lede forge-
ves efter i ministerens udspil. Men derudover
har vi fra Venstres side hele tiden sagt, at der er



