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[Pelle Voigt]

og boligreguleringslovsomrade — en ufattelig
lille rolle ude omkring i det virkelige liv. Der-
for tror jeg, hr. Baadsgaard kan vare sikker pd,
at diskussionen kommer til at fortsatte over
sommeren og ogsd i efteraret — ikke s meget
fordi der skal vere valgkamp, men fordi i ef-
teraret, i begyndelsen af efteriret, kommer de
forste varsler om huslejestigninger, som denne
lov konkret giver afseet for, ud til lejerne. Der
far folk umiddelbart inden folketingsvalget ud-
lejerens opfattelse af, hvad det er, Folketinget
har vedtaget, ind ad deren i form af et varsel
om en huslejeforhgjelse.

S4 skal lejeren hen i sin lokale lejerforening
og prove at fa udredt, om der er et forsvar i det
virkelige liv — ikke i nogle bemaerkninger til et
@ndringsforslag, men i det virkelige liv — for
disse huslejeforhgjelser. Og det er her, tror jeg,
man vil komme til at opleve, at det reelle for-
svar er meget, meget ringe. Jeg tror, at hr.
Baadsgaard er s& velbevandret i disse sporgs-
mal, at han udmerket ved, hvilken grad af lov-
medholdenhed der indtil nu har preget det
virkelige liv omkring lejeloven og boligregule-
ringsloven.

Jeg tror, at hr. Baadsgaard og jeg mange
gange har veeret enige og har udtrykt enighed
om, at en si uklar lovgivning som denne giver
meget, meget vide muligheder for folk, som
ikke ensker at opfore sig paent og lovmedhol-
deligt, til at gennemtvinge en rakke ting. Jeg
tror, at vi er enige om, at forholdet mellem ud-
lejere og lejere mange steder, alle steder, men
nogle steder verre end andre, er et forhold
mellem ulige parter, hvor det kan vere utrolig
vanskeligt for lejerne at komme igennem med
deres synspunkter, selv ndr disse synspunkter
relativt klart og fornuftigt fastslas i en lov.

Med det, der l&gges op til her, gor man pé
en rakke helt afgerende punkter situationen
veerre, og det erkender hr. Baadsgaard jo ogsd
ved at indromme, at vi her har en serie forslag,
hvis vasentligste indhold i virkeligheden er at
udlese en stribe huslejeforhgjelser, at etablere
en storre grad af overensstemmelse mellem
huslejerne i @&ldre byggeri og i nyt almennyt-
tigt byggeri.

Vi diskuterer, og det bliver virkeligheden,
der kommer til at afgore, hvor voldsomme hus-
lejeforhejelser der bliver tale om, men jeg me-
ner ikke, at der er nogen tvivl om — det har vi jo
allerede etableret enighed om ved ferstebe-

handlingen — at dette er et forslag om husleje-
stigninger, om betydelige huslejestigninger,
som hr. Baadsgaard sagde, og at det ogsé er
det, der er meningen.

Hvis dette er noget, som hr. Baadsgaard vil
sette ind i en eller anden valgkampsammen-
hzng, m4 jeg sige, at jeg har sveert ved at forsta
strategien fra Socialdemokratiets side, og det
tror jeg egentlig ogsd der er mange lejere der
vil have ganske vanskeligt ved at forsta.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Hr. Pelle Voigt gjorde nogle bemerkninger
om, at jeg var i feerd med at overtraede forret-
ningsordenen. Det, jeg refererede til, var papi-
rer, som alle i dette Folketing vist har modta-
get fra de pageldende deputationer, og som
ogsé SF har offentliggjort.

Jeg lagde marke til, at hr. Pelle Voigt over-
hovedet ikke forholdt sig til de bemarkninger,
jeg havde om de beregninger, der forer frem til,
at der skulle vere huslejestigninger pa over 2
mia. kr. Det gik hr. Pelle Voigt meget beheen-
digt uden om. Det kan jeg godt forsta, og der-
ved har jeg nok ogsa faet ret i, at de vil blive
stiende, og at der ikke vil blive nogen indrem-
melser af, at man har taget fejl. Jeg paviste en
rekke fejl; de er notoriske, og derfor er SF’s
beregninger forkerte.

Sa er det sporgsmalet, om der handles ud fra
lovteksten eller fra bemerkningerne. Ud fra
mit kendskab indgar begge dele i det lov-
grundlag, der skal handles p4, og hvis lovtek-
sten skulle vare uklar, hvad jeg ikke mener
den er, vil bemarkningerne og ogsd ministe-
rens svar, bekraftelser og praciseringer selv-
folgelig understrege den betydning, lovteksten
har. Det tror jeg man kan f4 bekraftet hos de
fleste, og derfor er der ingen grund til fortsat at
antyde, at teksten skulle have en anden virk-
ning, end den faktisk har.

Sa kan jeg ikke lade veere med, nu jeg er her-
oppe, at komme med den bemzrkning til fru
Bodil Thrane, der ikke vil stemme for @n-
dringsforslaget, fordi det giver huslejestignin-
ger, at det var en fejltagelse, man gjorde sig
skyldig i, da man sagde, at depositaene skal
fremskrives for de gamle lejere eller for de ind-
giede lejemal. Dernast synes jeg nok, at det
virker lidt hyklerisk, n&r man ved, at Venstre
star for en boligpolitik, der vil give huslejestig-
ninger, der er langt, langt, langt sterre.



