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[Birgitte Husmark]

». .. at alle afdelinger pd baggrund af en te-
lefonisk forespergsel har oplyst, at patientbe-
handlingsomrader er rogfri«. Den lader vi lige
std et gjeblik: ». . . patientbehandlingsomrader
er rogfri«. Jeg havde da heller ikke i min vilde-
ste fantasi forestillet mig noget andet.

Men det, det handler om, kommer s4 senere
i svaret:

»1 patientopholdsomriderne er der op-
holdsrum til savel rygere som ikkerygere. Ret-
ningslinjerne afviges pa enkelte afdelinger un-
der hensyn til patientklientellet« — hvad der s&
menes med det — »eksempelvis ved aftaler om
tilladelse til rygning pa sengestuerne for senge-
liggende patienter eller af hensyn til de lokale-
messige forhold.« Den lader vi ogsa lige st4 en
gang: ». .. af hensyn til de lokalemzassige for-
hold pa Rigshospitalet«.

I svaret har sundhedsministeren maske ogsa
haft en fornemmelse af, at det ikke var helt
godt, s han skrev, at han ville bede Rigshospi-
talet oplyse, hvilke afdelinger det drejede sig
om, og hvad hospitalet gar for at afhjzlpe for-
holdene, og jeg vil meget gerne sporge ministe-
ren, om ministeren har fiet svar pa det.

S& er der en rakke opblodninger af de
smukke hensigter i lovforslaget dels med hen-
visning til ekonomiske forhold og dels med
henvisning til, at hvis alle er enige om at tillade
tobaksrygning, kan det tillades. Det lyder
umiddelbart meget fornuftigt, men risikoen er
overha@ngende for, at det igen vil blive rogfri-
heden, der bukker under for pastiede gkono-
miske realiteter eller for et sterkt gruppepres
fra kolleger.

Varst af alt er § 7, hvor man oven i de andre
undtagelsesmuligheder siger, at tobaksrygning
undtagelsesvis kan tillades, hvor der er serlige
hensyn, der taler mod et forbud mod tobaks-
rygning, og hvor det kan ske, uden at andre
ufrivilligt generes deraf. Denne sidste paragraf
ma ministeren ogsa gerne komme med en god
begrundelse for.

Til sidst skal jeg pa SF’s vegne understrege,
at vi legger afgorende vaegt pa, at der ikke ry-
ges i lokaler, hvor bern opholder sig, og heller
ikke i de lokaler, hvor bern i dagpleje ophol-
der sig.

Men ellers er vi glade for, at forslaget er
bragt pa bane, og vi vil arbejde positivt videre
med det.

(Kort bemerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg har ikke andre bemerkninger til fru Bir-
gitte Husmarks indleeg end den, at en lov na-
turligvis er mere forpligtende end et cirkulare,
og ministeren har ogsi lovet i bemerkninger-
ne, at det skulle folges tet. Under alle omsten-
digheder er det et godt signal, at vi fremsztter
forslaget.

Niér jeg er heroppe, kan jeg ikke lade vaere —
jeg néede det ikke for — at sperge hr. Jorgen
Winther, om hans legebaggrund ikke gjorde
det svaert for ham at holde den ordferertale,
han holdt om liberalismens velsignelser. Det
liberale betyder mere for rygere, rygeren skal
have lov at ryge, hvis det passer ham, men en
ikkeryger kan altsa ikke krazve sin ret til at vee-
re fri for andres rog. Er det hr. Jorgen Winthers
egen ordferertale, eller er det Venstregruppens
ordferertale?

Jeg vil ikke legge skjul pa, at jeg ogsa har
haft mine besvarligheder som ordferer pa
sporgsmadlet, og der er nok ingen partier, der er
helt enige om det her, men jeg mener, at ikke-
rygere i masser af 4r har veret meget, meget
talmodige, sa jeg synes, vi skal serge for at fa
dette forslag igennem og helst i fuld fordrage-
lighed som et godt signal.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er alts4 lige toppen at udfritte en ordfe-
rer om, hvorvidt det er hans egen tale. Hvad
soren skulle det ellers vere?

Hr. Jorgen Winther star da ikke her p4 taler-
stolen for at fylde hr. Holger Graversen eller
Tinget med rog, sa det, han udtaler, m4 da st

til troende.

Men den egentlige korte bemarkning, jeg
har til hr. Holger Graversen, er, at der er andre
ting end tobak, der er skadelige, og som leeger
ved er skadelige, iser nar de indtages i for sto-
re mengder; jeg tenker naturligvis allerforst
pé alkohol og p4 mad af forskellig art. En af
grundene til, at vi er nogle stykker, der er lidt
betenkelige ved denne form for lovgivning, er,
hvad det naste sa bliver. Skal det, legerne ikke
bare mener, men ved er skadeligt, forbydes?
Skal der lovgives for, hvor mange kalorier,
hvor mange fedtsyrer, eller hvor mange pro-
miller borgerne ma indtage, for det passer hr.
Holger Graversen og hans parti?



