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[Lysholm Christensen]

er giet, sa det har veret et steerkt argument i
det danske indleg i debatten.

Nu star vi s med et udkast til en forordning,
som vi skal tage stilling til.

Jeg skal lige vende tilbage til dagsordenen
fra 1991. Der var et sterkt ulandselement i
den, hvor det iser var fremme i debatten, at vi
skulle sorge for, at vi ikke skadede benderne i
ulandene. Det element er ikke med i forord-
ningen her, hvor det alene drejer sig om dan-
ske forhold og EU-forhold. Men ulandsele-
mentet er selvfolgelig stadig vak vigtigt i den-
ne sammenhang.

Men hvis man hindheever farmer’s privilege
konsekvent uden betaling, kan det give nogle
problemer, og det er det, man prover at lose
ved dette kompromis, som man vel kan beteg-
ne redegerelsen som. Foradlingsaktiviteten vil
nemlig meget nemt flytte til udlandet, hvis vi
ikke fir en lgsning pa dette problem, og det er
jo vigtigt, at der stadig veek foregar en forazd-
ling ogs& i Danmark; det er vigtigt, at vi fortsat
har interesse i at udvikle nye sorter, som er me-
re sygdomsresistente, giver en bedre strastyrke,
eller hvad man nu gerne vil fremavle.

Det er vigtigt med en form for beskyttelse i
den sammenhang. Ellers er det jo, man seger
til udlandet og fir beskyttelsen dér, og da det
af mange grunde ikke er enskeligt med patent
pa planter, er det, at vi skal benytte os af plan-
tebeskyttelsesreglerne.

Kompromiset bestér i, at man vil indfere en
delvis betaling for brug af egen hest. Der fore-
slas en bagatelgraense, siledes at de smé ejen-
domme ikke bliver omfattet. Det synes vi er
udmarket. Det foreslds ogsd, at man opretter
et serligt EF-sortskontor, som skal administre-
re denne ordning.

Det, man kan vaere bekymret for her, er,
hvordan det i praksis administrativt kan klares
med kontrol og opkravning af afgiften, men
det ma der vel ogsd kunne findes en losning
pé.
Vi finder, at det er rigtigt, at man indferer
regler efter de principper, der er skitseret i re-
degorelsen, og derfor har vi ingen problemer
med at gd med pé dette kompromis og stette et
forhandlingsoplag efter de retningslinjer, der
er skitseret.

(Kort bemaerkning).

Hans Larsen-Ledet (RV):
Jeg vil gerne sige til den konservative ordfe-

rer, hr. Ronholt, at regnestykket er fuldsteendig
rigtigt. Jo ferre der er, jo dyrere bliver det for
dem, der er tilbage. Det er fuldstendig korrekt,
og det var jeg ogsa klar over, inden jeg fremsat-
te mit forslag her.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil gerne sige tak for en positiv modta-
gelse af forslaget om, hvordan Danmarks hold-
ning skal vare, nar dette sporgsmal skal dref-
tes videre i EF-systemet.

Forst vil jeg svare pa et teknisk sporgsmal,
som ligger lidt uden for de andre. Det var et
spergsmdl fra hr. Rahbaek Meller om tvangsli-
cens. Med hensyn til tvangslicens er det, s
vidt jeg har faet oplyst, sddan, at hvis en for-
dler finder en plante, som han ikke ensker at
udnytte kommercielt, men som samfundene
mener ber udnyttes kommercielt, kan man alt-
s4 etablere denne udnyttelse mod, at han far
nogle penge, og det er si tvangslicensen.

Nar forslaget diskuteres her i dag, skyldes
det jo et onske fra Markedsudvalget, der efter
forretningsordenens § 19, stk. 6, har henvist sa-
gen hertil. Vi skal her drofte forslagets princi-
pielle elementer uden at gé i enkeltheder. Nar
denne droftelse blev ensket af Markedsudval-
get, skyldes det — tror jeg — at der ligger en fol-
ketingsbeslutning, hvis indhold ger, at vi ikke
hidtil har kunnet og villet tilslutte os det kom-
promisforslag, der foreligger efter ridsmodet i
december 1993. Det drejer sig, som det er
fremgaet i dag, om retten til at anvende udsad
af egen avl uden betaling til foreedleren, det
sakaldte farmer’s privilege.

Der har varet lange forhandlinger om dette
forslag i EF, og kun Danmark har fastholdt
den principielle modstand mod begrensning
af retten til at anvende udsad af egen avl. Jeg
har hert, at tyske planteforedlings- og land-
brugsorganisationer endnu ikke indbyrdes er
enige om starrelsen af de afgifter, der skal be-
tales, og at Tyskland af den grund ikke har en-
sket en vedtagelse nu. Tyskland ensker altsd
en vedtagelse pa det foreliggende grundlag,
men der er en forhandling, man skal have
overstaet internt. Det vil sige, at det i EF’s Mi-
nisterrad kun er Danmark, der mangler at gore
sin stilling klar.

Hvad er det s4, det drejer sig om? Det drejer
sig om et forslag, der giver planteforedlerne
en beskyttelse af deres rettigheder over en



