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[Annette Just]

areal, vi taler om, og hvor man nu skal ansatte
folk til at gd ud og kontrollere, om landmen-
dene har betalt royalty eller afgift af den sort,
der bliver tilsdet, og vel at marke at de ikke
har mere end 16-17 ha.

Jamen det lyder dog mildest talt ret bureau-
kratisk og kompliceret, og den del af det vil jeg
meget gerne have en reguler forklaring pa.

Svend Aage Jensen (CD):

Mon ikke vi kan blive enige om, at der ikke
er nogen, der vil yde en veasentlig forsknings-
indsats, hvis ikke der er udsigt til, at forsk-
ningsindsatsen vil blive belennet enten i form
af betaling for forskningen eller endnu bedre
en gevinst ud over de omkostninger, som alle-
rede er betalt?

Mit ferste point er derfor, at de virksomhe-
der, som udvikler nye typer af udsad, mé have
mulighed for at f4 et gkonomisk afkast af deres
udviklingsomkostninger. Sikrer vi ikke sddan-
ne rimelige forhold, vil den udviklingsindsats
og dermed ogsa de arbejdspladser, som folger
med, blive lagt et andet sted, hvor der findes
mere favorable forhold.

I f.eks. USA kan foraedlerne af plantepro-
dukter opna en beskyttelse, der svarer til den
beskyttelse, som opnis ved patenter. Netop
USA vil derfor formentlig kunne tiltreekke
mange af de firmaer, som udvikler de nye sor-
ter.

En made for disse at sikre et rimeligt udbytte
af de udviklede planteprodukter er, at der skal
betales afgift, sakaldt royalty, ved benyttelse af
produktet. For brug af immaterielle rettighe-
der betales ofte en afgift eller en royalty, men
her kender vi begrebet afgiftsfri eksemplar-
fremstilling til eget brug. At enkelte eksempla-
rer kan fremstilles afgiftsfrit til eget brug, hen-
ger vel ogs& sammen med, at det dels sker i s&
lille et omfang, dels at det nasten ikke vil vare
muligt at kontrollere, om det sker eller ¢j. Det
accepteres dog ikke, at der afgiftsfrit sker en
ethvervsmassig eksemplarfremstilling, selv
om det sker i lille mélestok.

Nar vi taler om anvendelsen af udsad af
egen avl, finder det sted i relativt stort omfang,
idet ca. 10 pct. af al dansk udsed er af egen
avl. Det er derfor et betragteligt royaltytab, ud-
viklingsvirksomhederne vil lide, hvis der ind-
fores en undtagelsesbestemmelse for udsaed af
egen avl.

Jeg er derfor helt enig med landbrugsmini-
steren i, at der skal betales en royalty for an-
vendelse af serligt udviklede korntyper, og og-
sa enig i, at der skal betales en afgift, selv om
udszden er af landmandens egen avl.

Derimod kan jeg ikke umiddelbart se 4rsa-
gen til at fritage landmand med et landbrugs-
areal under 17,6 ha for at betale denne royalty.
Hvis ideen om at fritage de mindre landmzand
for at skulle betale royalty har en social be-
grundelse, ma denne nok mere antages at veere
teoretisk end praktisk begrundet, for hvem er
det, der ejer de sma landbrug med under 17,6
ha? Det er ikke den landmand, der skal leve af
det, men kun deltidslandmanden, som ellers
har sit hovedjob i et andet erhverv, og for
hvem en beskeden royalty fra eller til ikke vil
have nogen vasentlig betydning.

Er undtagelsen ekonomisk begrundet, ber
afgorelsen vel i hojere grad overlades til de fir-
maer, som skal administrere ordningen, og
som skal nyde det skonomiske udbytte af den-
ne. Det ma vel vere op til foredlerne at vurde-
re, om det kan betale sig at hdndhaeve royalty-
kravet, og op til foreedlerne at fastsaette en ba-
gatelgreense, som kan regulere den nedre
grense, for hvilken der skal betales afgift.

CD kan tilslutte sig ordningen, men jeg me-
ner, at det endnu en gang ber overvejes, om
der skal fastsattes greenser for undtagelse af
mindre landbrug.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Jeg synes, at der er grund til at hilse med
tilfredshed, at et emne af den karakter som det,
vi behandler, kommer til behandling i folke-
tingssalen, og det vil jeg komplimentere mini-
steren for, hvis det er ministerens ansvar. Det
er godt.

Formalet med forordningen er bl.a. beskyt-
telse af det, man kalder planteforaeedlernes ret-
tigheder. Princippet i tankegangen er, at der
skal betales afgift af udsazd af egen avl, for at
planteforedlere og sortsejere skal have beta-
ling og fortjeneste ved at udvikle nye sorter.

Det er selvfalgelig vigtigt, at vi inden for EU
overordnet hele tiden er med pa de bedste sor-
ter; vi skulle jo nedig opleve, at sortsejere og
planteforadlere flyttede deres teltpele fra EU
til USA.

S4 vidt det er mig bekendt, har dansk land-
brug vaeret modstander af, at der skulle betales



