11845

25/5 94: Forh. om landbrugsmin. redegerelse af 13/5 94 om EF-sortsbeskyttelse

11846

[Rahbsek Mpgller]

Vi har i den forbindelse bemarket, at bade
Danske Familielandbrug og De Danske Land-
boforeninger har tilsluttet sig ministerens ind-
stilling ud fra de samme bevaggrunde, som er
SF’s.

Vi har ogsa bemarket, at EF’s tilslutning til
UPOV-konventionen betyder et vigtigt skridt
for internationalt at gere UPOV-konventionen
og dermed plantebeskyttelsesloven til det vig-
tigste beskyttelsesmiddel for planter i stedet
for patentlove. Det finder vi som sagt vigtigt.
Ifelge den ny GATT-aftale skal alle lande jo
indfere enten det ene eller det andet beskyttel-
sesinstrument.

Jeg har kun to spergsmal til ministeren. Det
ene handler om ulandene. Netop i ulandene er
det vigtigt, at landmeends ret til at s& egen hest
uden begrensninger og uden licensbetaling
ikke indskrenkes. EF-forordningen handler
ikke direkte om ulandene, da der er tale om
interne EF-regler. Til gengazld spiller det en
vigtig rolle, hvilken stilling EF tager i interna-
tionale forhandlinger. Derfor er spergsmailet,
om det er helt sikkert, at EF fortolker GATT-
aftalen, sa ulandene har ret til ved interne be-
slutninger at lade landmandene s egen hest
uden begrensning og uden licensbetaling.

Det andet spergsmal er mere teknisk. Det
drejer sig om artikel 28 i forordningen om
tvangslicens. Jeg ved godt, hvad det betyder i
patentsammenhang, men hvad betyder det i
plantebeskyttelsessammenhang? Enhver har
jo ret til at bruge beskyttede planter ved sim-
pelt hen at kebe dem, og enhver har ret til
uden serlig tilladelse at foradle videre pa en
beskyttet plante og eventuelt derved frembrin-
ge en ny plantesort, som man si kan sege plan-
tebeskyttelse for. Derfor forstar jeg ikke, hvad
tvangslicens betyder i denne sammenhang.

Men under forudsetning af tilfredsstillende
svar pd disse to spergsmal stetter vi som sagt
ministerens indstilling.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for, at
denne sag kom ned i folketingssalen. Ingen
tvivl om, at det var Fremskridtspartiet, der sag-
de nej til at give mandatet i Markedsudvalget
sddan umiddelbart. Vi enskede, at den skulle
ned til en debat i folketingssalen, og det er si
den debat, vi har nu.

Der er heller ingen tvivl om, at Fremskridts-
partiet er tilheenger af, at vi kan fa ratificeret

‘UPOV-konventionen for at sikre, at vi kan ha-

ve denne sortsbeskyttelse.

Vi er ogsd giet ind for — og det geor vi stadig
vaek — at man skal kunne tage patent pa den
udvikling, man nu har lavet, og den sort, man
har fremskaffet; det, det hele kommer til at
dreje sig om, er det sikaldte farmer’s privilege,
altsi landmandens privilegium til at bruge
egen hest til udsed det naeste ar.

Dér har jeg et spergsmal til regeringen. Der
stir pa side 8 i redegerelsen:

»Der er i UPOV-konventionen af 1991 ibnet
mulighed for, at de enkelte lande kan fastsatte
nationale bestemmelser om anvendelse af ud-
s&d af egen avl uden betaling. Hvis EU tilslut-
ter sig UPOV-konventionen, vil det dermed
bekrafte de enkelte landes ret til at fastsatte
egne regler pa dette omrade. EU’s tiltredelse
vil give konventionen mere international
gennemslagskraft.«

Det er vi enige om. Sa er spargsmalet: Hvad
mener ministeren, at man skal gere pid dansk
nationalt plan? For jeg kan godt se, at der sa
star andetsteds i redegerelsen: Jamen man kan
jo tage de mindre landmand, dem, der har
16-17 ha, og give dem mulighed for at bruge
hosten til naeste ars sised, uden at de skal be-
tale for det.

Men hvorfor skal det kun veere dem med en
16-17 ha? Er det, fordi landbrugsministeren er
af den opfattelse, at der er s f3 tilbage, at det
sdmend kan vere ligegyldigt med dem? Eller
onsker landbrugsministeren at arbejde for hele
landbruget? Er landbrugsministeren villig til at
stille sig op pa Folketingets talerstol og sige, at
han er hele landbrugets minister i denne sag og
derved giver mulighed for, at enhver land-
mand kan bruge sdszd fra egen hest uden at
skulle betale ekstra afgift, eller onsker land-
brugsministeren at veere si bureaukratisk, at vi
skal ud at kontrollere, om nu alle landmzend
overholder reglerne og frivilligt indbetaler en
eller anden afgift af den sésed, som de har ta-
get ud fra egen hest?

Det er dér, problemet er. Og problemet er i
virkeligheden ikke s vanvittig stort, for der
stdr jo i ministerens redegerelse, at det areal,
hvor landmeand bruger sdsed fra egen hest,
svarer til ca. 10 pct. af det areal, der bliver til-
saet hvert ar. Det er altsd 10 pct. af det tilsdede



