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11844

[Filt Jensen}

Yderligere er forordningen baseret pa en in-
ternational traktat, UPOV, som fastlegger de
internationale beskyttelsesregler pa dette om-
rade. UPOV star for Unionen til Beskyttelse af
Plantenyheder. Den skal gennemfores og rati-
ficeres af nationalstaterne, og det er altsa dette,
der skal gelde for Unionens medlemsstater.

Der er ogsa en principiel strid om, hvorvidt
forslaget skal veere baseret pd artikel 43 i Rom-
traktaten omhandlende det indre marked eller,
som Radets juridiske tjeneste ensker det, arti-
kel 235, ogsé kaldet gummiparagraffen.

Jeg skal ikke indlade mig i en juridisk dis-
kussion. Der er mange andre artikler, der kan
anvendes, 108-110 eller artikel 90 og 91-98,
osv. Det er ikke sa meget det, det drejer sig om.
Det principielle er, om man skal acceptere, at
planteforedling skal vare en form for patent.
Det har ikke hidtil veeret den danske opfattel-
se, men der er grund til revurdering af vort hid-
tidige standpunkt. Tilslutter vi os ikke disse in-
ternationale regler, kan man frygte, at alle for-
sdlingsinitiativer vil overgd til USA, der vil
sette sig pa alle nye sorter, bdde hvad angér
planter og udvikling af nye gener hos dyr.

Jeg ma konstatere, at der er almindelig enig-
hed om, at vi skal tilslutte os forslaget. Det er
vel ogsa derfor, landbrugsministeren er kom-
met med denne redegerelse. Som jeg ogsa sag-
de indledningsvis, er dette ret principielt, for
Folketinget kan jo intet vedtage pa nuvarende
tidspunkt; det er vel derfor, man har valgt re-
degorelsesformen. Et beslutningsforslag er no-
get vanskeligt, for sa er regeringen bundet. Re-
geringen bruger formentlig redegorelsen til at
give en orientering, hvorefter det er Markeds-
udvalget, der beslutter, om man skal tilslutte
sig forordningen eller om man skal have andre
standpunkter. Det afgeres jo til sidst i Mar-
kedsudvalget, og regeringen skal konstatere,
om den har flertal mod sit synspunkt.

Realiteten i dette spergsmél er en droftelse
af, hvor langt rettighederne gér. Dér kommer
vi ind pa det begreb, der kaldes landmandens
rettigheder. Dette er en d&rhundredgammel, tra-
ditionsbunden del af landbruget. Spergsmalet
er, om landmanden i fremtiden vil kunne bru-
ge sit eget korn til udsaed ar efter ar. Efter
Kommissionens opfattelse skal man betale for-
=dlingsrettigheder, patentrettigheder, til dem,
der har rettighederne, ogsd nar man bruger
kornet derhjemme.

Vores holdning i Venstre er, at nir man bru-
ger certificeret sasad, si skal man betale. Selv-
folgelig, det er klart. Men vores holdning er
ogs4, at hvis landmanden &ret efter vil bruge af
sin egen s&d, skal det kunne gores afgiftsfrit,
ogsé fordi det er meget vanskeligt at kontrolle-
re, ogsa fordi det vil veere meget bureaukratisk,
om man skulle kontrollere noget sddant.

Vi mener, det er udmerket, at det geelder for
kornarter, at det geelder for raps, og at det gal-
der for kartofler.

Rahbzk Meller (SF):

Formalet med denne debat er at fi endret
en dagsorden, som Folketinget vedtog for 3 &r
siden, fordi en enkelt passus, nemlig punktet
om, at landmands ret til at s& egen hest uden
licensbetaling ikke m4 begrenses, giver mini-
steren vanskeligheder i forbindelse med for-
handlingerne om EF’s ratifikation af UPOV-
konventionen.

Indledningsvis vil jeg gerne rose ministeren
for den méde, han har valgt at hdndtere sagen
pa. Nar en minister under forhandlinger i EF
kommer i den situation, at han ikke kan indga
et kompromis, som han skenner nedvendigt,
uden at bryde en af Folketinget vedtaget dags-
orden, er det rigtigt at bede om at f4 problem-
stillingen diskuteret i folketingssalen. Den for-
melle vedtagelse af ministerens forhandlings-
opleg skal derefter ske i Markedsudvalget,
men det ville vaere forkert at sege dagsordenen
oplost uden en forudgéende debat i folketings-
salen.

Ogsa vedrerende sagens substans er vi ind-
stillet pa at tilslutte os ministerens indstilling.
Det er ikke vores enske, at det for fremtiden
bliver muligt at opkreave betaling i forbindelse
med landmands udsdning af egen hest. Til
gengeld er det fundamentalt for os, at land-
maends ret til at si eget seedekorn bevares, lige-
som det er fundamentalt for os, at plantebe-
skyttelsesloven og ikke patentloven bliver det
grundlzeggende regelsat for beskyttelse af for-
adlerrettigheder p4 planteomradet.

. Disse to hensyn tilgodeser den kommende
EF-forordning. Nar ministeren si er kommet i
den situation, at han for at tilgodese disse to
vigtige synspunkter bliver nedt til at boje sig
for et onske hos andre medlemsstater om at
indfere en begranset betaling for at udsé eget
seedekorn, ma vi ogsa erkende, at han ikke har
andet valg end at indgd kompromiset.



