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[Gade]

politik ind i diskussionen. Det var det ene ar-
gument for at afvise forslaget, og det kan jeg
ikke helt forst4, for jeg synes netop, vi har taget
hejde for, at der er politik med i sagen. Det
andet argument var, at man arbejder med bun-
det mandat, men er det mandat egentlig ander-
ledes end det, som f.eks. na@vnes i hvidbogen?
Det er i hvert fald ikke anderledes end Rioer-
kleringernes malsaetning, og her er der tale om
et bundet mandat — det indremmer jeg, for det
gor nemlig op med det traditionelle vakstbe-
greb. S& jeg synes ikke, argumenterne var go-
de, men jeg maerkede da en betydelig forskel
mellem hr. Renholts tone og Venstres og
Fremskridtspartiets tone.

S4 vil jeg vende mig til de partier, som har
medt mig med velvilje, og til ministeren, som
s4 velvilligt pa hensigterne. Det takker jeg for,
og det beviser jo ogsa, at der trods alt er et skel
i denne debat her i Folketinget. Jeg tager gerne
mod ministerens tilbud om, at vi kan arbejde
videre med problemerne, undersoge forskelli-
ge modeller og tage sporgsmalet op i Milje- og
Planlegningsudvalget med heringer og analy-
ser, og man kan maske sige, at vi kan lave vo-
res egen lille kommission, hvis vi kan bede om
forskellige analyser, der kan indgd i den of-
fentlige debat.

Men jeg kan ikke forsta afvisningerne fra re-
geringspartiernes side, nr regeringen selv har
ansvaret for at have nedsat en kommission for
ikke ret lang tid siden. Fru Vibeke Gronbzk
fremhavede, at der var sat en miljebevidst for-
mand ind - det tror jeg ogsa han er, og jeg ved,
at han er det pa nogle mader — men det er alli-
gevel det mest karakteristiske ved den kom-
mission, at miljoet ikke er navnt én eneste
gang. Jeg har omhyggeligt undersegt, om mil-
joet var neevnt péd det sted i kommissoriet, som
handler om fremtidens arbejdspladser. Nu er
det jo sent pa dagen, og jeg tror ogsd, vi tager
problemet op i afslutningsdebatten pé torsdag.
Men det er et af mine store kritikpunkter mod
regeringen, at man ikke har sat miljeet ind i
denne sammenheng, ikke engang da man ned-
satte en kommission om fremtidens arbejds-
pladser. .

Jeg er helt enig med fru Lise Hekkerup, der
talte om hej beskeftigelse, og det mener jeg vi
virkelig skulle interessere os meget mere for,
end vi ger. Men igen mé jeg konstatere, at det
har veret lidt en anden type vakstpolitik, re-

geringen har slet ind pa. Det kan godt vare,
man har haft gode intentioner, og det kan ogsé
godt veere, man har haft nogle planer; men jeg
mé konstatere, at det ikke er forslag eller initi-
ativer af den art, der er kommet ud af finans-
ministerens lovmelle. Der foreslds nogle meget
traditionelle metoder, og jeg tror ikke, at no-
gen herinde — det skulle da lige vaere Venstre
og Fremskridtspartiet — vil pastd, at vi leser
miljeproblemerne ved at anskaffe nogle flere
biler. Vi andre ved godt, at flere biler giver fle-
re miljgproblemer.

Angdende henvisningen til miljoredegorel-
sen er jeg meget interesseret i at g4 ind i en
diskussion om den.

Til sidst har jeg kun et par spergsmél tilba-
ge. Det ene er til miljeministeren, og det er om
EU’s hvidbog, som man nu skal i gang med at
diskutere. Jeg har fiet forstaelsen af, at hvid-
bogens kapitel 10 der, hvis der ikke er nogle
lande, som rejser kravet om, at der skal ske en
politisk diskussion pa grundlag af kapitel 10,
for det er jo ikke hovedafsnittet. Det er ikke
sadan, at jeg tror, EU har besluttet sig for en
bedre politik, end vi har her i Danmark, slet
ikke. Men kapitlet er et bidrag fra en del af
Kommissionen, og derfor er det interessant at
fa sat en ny diskussion i gang i EU pa bag-
grund af kapitel 10. Men det sker kun, hvis der
er et land, der beder om det, og jeg vil sporge
miljoministeren, om Danmark vil tage initiativ
til, at man arbejder videre p& kapitel 10’s
grundlag, s vi lidt lengere henne i forlabet
ogsa far den diskussion i EU, som jeg mener,
vi havde varet bedst tjent med at starte ved at
danne en kommission her i Danmark.

Jeg skal huske at sige, at jeg synes, at de
overskrifter, miljeministeren naevnte fra miljo-
redegorelsen, er vasentlige.

Til slut vil jeg sige, at jeg tror, man skal gere
sig klart, at det, vi har brug for, er livsstilsen-
dringer og endringer i forbrug og produktion.
Vi er i den situation, at de rige lande forurener
mere, selv om de ogsa pa nogle omrader bedre
kan styre punktforureningerne. Men nar af-
faldsmangden i Danmark er dobbelt s& stor
som i Portugal, er vi alts& nedt til at konstatere,
at hver enkelt indbygger i Danmark forurener
mere end hver enkelt portugiser, selv om vi
kan tage til Portugal og konstatere, at en fabrik
i Portugal maske forurener mere end en tilsva-
rende fabrik i Danmark. Sddan er problemstil-



