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[Lise Heekkerup]

at miljeinvesteringer skal udnyttes til ogsé at
skabe flere arbejdspladser.

Det er tankevakkende, at vi har den store
arbejdsleshed, samtidig med at der stadig er
masser af uloste miljeproblemer. Der er f.eks.
masser af beskeaftigelse i byfornyelse, renere
teknologi, genanvendelse af byggematerialer,
naturgenopretning, miljevenlig infrastruktur,
oprydning af giftdepoter, byekologi og affalds-
sortering, alt sammen initiativer, som, hvis de
gennemfores optimalt, kreever aktiv indsats af
befolkningen og dermed opfordrer til @ndrede
livsstilsholdninger.

Til de vasentligste politiske styringsmidler
for et godt milje, som vi herhjemme har ind-
fort, harer CO,-afgiften og de gronne afgifter.
Na4r de slar igennem for alvor, tror jeg, man vil
kunne merke en helt anderledes folkelig be-
vidsthed omkring ressourcebesparelserne. En
undersogelse, som er foretaget for ganske ny-
lig, har vist, at folk gerne betaler noget mere,
hvis de ved, at pengene gér til et renere miljo.

I Socialdemokratiet og i regeringen i det he-
le taget handler vi ud fra en strategisk planlag-
ning, som dels laber over den samme tidsmas-
sige periode som foreslaet i beslutningsforsia-
get, dels falder godt i trad med de steerke mil-
jomassige tanker, der gennemsyrer beslut-
ningsforslaget.

Vi har sympati for forslaget, men ender alli-
gevel med at afvise det, idet vi mener, at vi alle-
rede er godt pa vej i den rigtige retning — ikke
mindst takket vere et godt samarbejde med
forslagsstillerne.

Renholt (KF):

Man skal altid vaere en lille smule betenke-
lig, nar ordfereren starter med ros, for s ken-
der man godt svaret senere!

Den strategi vil jeg ogsa felge, for jeg synes
ogsa, det lyder rimelig fornuftigt. Men vi mé
alle sammen erkende, at det er en politisk de-
bat. Den er iser politisk, nir man vil nedsatte
en kommission, hvor konklusionerne pé for-
hand er kendt. Lad mig blot komme med et
enkelt citat fra selve forslaget, hvor der stér:

»Udgangspunktet er, at der er behov for at
gennemfore et opger med den traditionelle
vaekstpolitik i de industrialiserede samfund —
herunder det danske samfund — frem mod en
okologisk beredygtig ndvikling preget af mar-
kant mindre ressourceforbrug og @ndrede va-
ner.«

Det er altsid et bundet mandat, man giver
den kommission — en kommission, som skal
vaere sammensat af bade politikere og embeds-
mand. Jeg kan pé sin vis godt forstd ideen,
men frardder den alligevel og henlegger den
til en politisk debat.

Hvad er det egentlig, vi skal redegore for?
Ja, vi kender jo for s vidt godt hele grundlaget
for diskussionen. Det er Brundtlandrapporten,
og det er konsekvenserne af Brundtlandrap-
porten. Vi har i artier, i arhundreder, sagt: Nu
kommer dommedagen! Men den er ikke kom-
met endnu.

Vi har i drhundreder sagt, at der er begren-
sede rdvarer, og aldrig nogen sinde har der vee-
ret s mange ravarer og sa store lagre som nu.

Vi har diskuteret klimaforandringer. Der har
rent faktisk varet klimaforandringer for tusin-
der af ar siden, og det er en beveaegelse, en ud-
vikling, som stadig forleber. Spergsmalet er:
Har vi skubbet til disse klimaforandringer? Vi
ved for lidt om det.

Vi har snakket om fodevaremangel i artier
og i drhundreder, og aldrig har der vearet si
store fedevareoverskud som netop nu.

Brundtlandrapporten og de vedtagelser, der
fandt sted i Rio for 2 ar siden, er en god begyn-
delse p4 tiltag, der er underbygget. Forestiller
man sig, at det i det vaesentligste drejer sig om
begrebet veekstpolitik — eller, som jeg forestil-
ler mig at nogen siger: vi bliver nedt til at fore
minus- eller en nulvaekstpolitik med henblik
pa en mere ligelig fordelig af verdensressour-
cerne mellem den rige verden og ulandene — s
er det i hoj grad en politisk diskussion.

Vi har fra konservativ side flere gange hav-
det, at vekst er en forudsetning for den ind-
sats, i-landene kan udeve over for ulandene.
Det gjorde vi i januar 1988 i forbindelse med
foresporgselsdebatten om Brundtlandrappor-
ten. Det gjorde vi i 1990 under en tilsvarende
foresporgselsdebat. Det gjorde vi i 1992 forud
for Riokonferencen. Ja, det gjorde den konser-
vative miljeminister, hr. Per Stig Molier, pd
Riokonferencen om milje og udvikling, og det
gjorde vores ordferer for en méned siden i for-
bindelse med debatten om regeringens miljo-
politiske redegerelse.

En vaekstpolitik med sterst mulig respekt for
bestrabelserne pa at anvende den reneste tek-
nologi og gere den sterst mulige brug af gen-
brug - ja, det er jo det, vi gor, og vi skal udvikle



