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[Socialministeren]

sddan en positiv modtagelse. Det var sddan set
kun Fremskridtspartiet, der var imod, og det
var af principielle arsager, da man var imod
den oprindelige orlovsordning. Men ellers
mente man jo fra Venstres side, at det trods alt
var at give kommunerne en sterre valgfrihed,
og fra De Konservatives, at det var et bitte nek
i den rigtige retning, s& det ser ud, som om for-
slaget kan fa en let gang gennem Tinget.

Sa vil jeg sige med hensyn til debatten om,
hvem der skal have penge for hvad, og om man
eventuelt skulle have penge for at g& hjemme
og passe sine born, at vi jo pé fredag har chan-
cen for at genoptage den debat, hvis det on-
skes, under anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 92. Det har ikke s meget
at gore med dette lovforslag, som jo mere kon-
centrerer sig om at imgdekomme kommuner-
nes onsker om at indrette deres tilskud til or-
lovsordningen individuelt alt efter den ekono-
mi, man nu har i den enkelte kommune.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4d dagsordenen var:

30) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
93:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en kommission for en okologisk beeredygtig
udvikling.

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 19/4 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Svend Auken):
Regeringen kan tilslutte sig hensigterne i

SP’s forslag. Det er rigtige og centrale pro-
blemstillinger, der ridses op i forslaget.

Det siges i bemearkningerne, at det alle ste-
der geelder, at den miljediskussion, der satte
dagsordenen i en reekke dr i 1980°erne, er ble-
vet treengt tilbage. Hertil vil jeg sige, at der pa
en reekke miljeomrader er sket meget de sene-
ste 10-20 &r, og at denne positive udvikling
ikke er standset. Luftforureningen er faldet, vi
har faet godt styr pd industriens og energisek-
torens miljoproblemer, CFC’erne bliver udfa-
set, for blot at naevne nogle f4 eksempler.

Nar det er sagt, vil jeg gerne understrege, at
regeringen er enig i, at miljopolitikken skal ses
i sammenhang med ikke mindst den skonomi-
ske politik, og at sammenhzngen mellem gko-
nomisk veekst, beskeftigelse og milje er vigtig.
Det er disse sammenhznge, der har veret en
af begrundelserne for regeringens skattere-
form, idet den jo som bekendt nedsatter be-
skatningen pa arbejdskraft og eger beskatnin-
gen pa forbrug af ressourcer, og regeringen
fortsetter bestrebelserne pa dette omréade,
som forslagsstillerne vil vide det.

Det gelder ogsa det positive arbejde om at
udarbejde en gron nationalregnskabsstatistik,
og det galder @ndringen af loven om Det
Okonomiske Rad.

Der er nre relationer mellem den kommen-
de redegerelse og Socialistisk Folkepartis for-
slag. Miljeredegorelse 95, som er en del af den
strategiske miljoplanlegning, skal dekke hele
natur- og miljgomradet og bl.a. bygge pa be-
slutninger taget pd internationalt plan og pa
eksisterende handlingsplaner og strategier in-
den for natur- og miljeomradet.

Miljeredegorelsen vil derfor, hvad angar sa-
vel indhold som omfang, blive anderledes end
de tidligere. Alle emner af vesentlig natur- og
miljemeessig relevans sdvel inden for som
uden for Miljoministeriets ressort skal tages
op. Det betyder bl.a., at en rakke af de mere
fundamentale sporgsmil om den fremtidige
udvikling, som SF bergrer i sit forslag, vil blive
dreftet og analyseret.

Jeg har allerede pa et mede med Folketin-
gets Miljg- og Planlaegningsudvalg den 20.
april droftet en rekke af disse sporgsmal, som
jeg vil benytte lejligheden til at gentage her i
folketingssalen.

Det forste sporsmal var: Kan vi i den vestli-
ge verden opretholde vor nuvzerende livsstil og
dermed forbundne forbrug?



