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[Tom Behnke}

Men alligevel vil et flertal i Folketinget altsa
ikke veere med til, at man kriminaliserer allere-
de pé dette stade, hvor der ikke. er .overfort
smitte, men hvor der er meget stor sandsynlig-
hed for, at smitten vil blive overfert.

Vi er i Fremskridtspartiet af den opfattelse,
at én gang ubeskyttet samleje skal veere nok til,
at man kan ifalde straf. For ellers sender vi jo,
som jeg var inde pa tidligere, det klare signal
til befolkningen, at de godt kan gere det én, to
eller tre gange, men at man skal begynde at
teenke sig om, nir man ndr derop, fordi det kan
vare, at domstolene finder, at man nu er ved at
have ndet greensen for, hvornar der er tale om
gentagne gange.

Jeg spurgte direkte fru Inger Stilling Peder-
sen, om det er det, man ensker med det &n-
dringsforslag, som Kristeligt Folkeparti stet-
ter. Onsker man at sende dette klare signal til
befolkningen: I m& gerne gore det én, to, tre
gange, men si skal I begynde at teenke jer om, i
hvert fald indtil vi har fiet en retspraksis pa
omrédet?

Det er ogsa grunden til, at det oprindelige
forslag set med vores oje ikke var tilstrakke-
ligt, ikke var godt nok. Men det oprindelige
forslag var dog bedre, end forslaget er, som det
kommer til at se ud nu med det &ndringsfor-
slag, regeringen vil tromle igennem.

Det er ogsd derfor, at vores indstilling lyder
lidt kryptisk: at vi indstiller forslaget til vedta-
gelse uzndret. Og at vi derefter ma se, hvordan
det gar, nar vi har stemt om @ndringsforslaget.

Fru Inger Stilling Pedersen var inde pa, at
der ikke ville vaere flertal for forslaget, hvis
man ikke havde stillet det foreliggende &n-
dringsforslag, og at forslaget aldrig ville veere
ndet si langt. Det forstar jeg ikke.

Regeringen - 4 partier, et flertal i Folketin-
get — fremsatter et forslag her i salen. Forslaget
bliver stottet af Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet, og s& siger fru Inger Stil-
ling Pedersen, at forslaget ikke ville vare ble-
vet vedtaget, hvis ikke det havde varet for det
@ndringsforslags skyld. Det forstar jeg ikke;
der skulle veere rigeligt med mandater til at
trakke forslaget hjem uendret. Det vil jeg be-
de fru Inger Stilling Pedersen svare pa.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):
Regeringspartierne skal jo vare enige om at

fastholde det forslag. Og selv om vi har sagt, at
vi fastholder det, mens de @vrige regeringspar-
tier ikke vil fastholde det, s4 bliver der jo ikke
noget ud af det. Det er da simpel logik.

Vi vil gerne have det forslag, der var, men
det ville man ikke, og der var ogsa sterke on-
sker fra andre sider om, at vi overhovedet ikke
skulle have noget forslag i denne samling. S&

‘blev man enige om i regeringen, at man skuille

forsege at finde et forslag, som alle fire partier
kunne blive enige om. Om det, man si kunne
blive enige om, sagde vi: Ja, vi vil under alle
omstendigheder have et forslag.

Vi kunne ogsé blokere for et forslag, og s
kunne regeringen selvfolgelig have vedtaget
det uden om os — med SF eventuelt. Det er
dbenbart svaert at forstd, men det er ikke sa
svert endda.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

- Nej, det er ikke s sveert at forsta. Jeg skulle
bare lige have forklaringen; s& kan jeg ogsd
forsta ‘det.

Men sd mangler vi bare det forste spergs-
mél, jeg stillede, og som jeg har stillet to gange.
Nu skal jeg sa skare det meget klart ud og stil-
le spergsmalet meget pracist.

Er det Kiristeligt Folkepartis opfattelse og
indstilling, at det skal vere tilladt en smittet at
have ubeskyttet samleje med en ikkesmittet
med deraf folgende meget stor risiko for at
overfore livsfarlig smitte? Skal det veere tilladt,
at man ger det 1, 2, maske 3 gange, indtil vi har
faet fastlagt en retspraksis? Er det Kristeligt
Folkepartis politik p& dette omrade?

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er i anledning af, at hr. Tom Behnke nu
for anden gang siger, at ubeskyttet samleje in-
debzrer meget stor risiko for at overfore HIV-
smitte. Jeg vil opfordre hr. Tom Behnke til at
lzse bemarkningerne til lovforslaget, hvoraf
det fremgar, at smitterisikoen ligger under 1
pct. Men jeg er ganske enig i, at er smitten der,
er det en alvorlig sag, men smitterisikoen er
meget lille.

Elisabeth Arnold (RV):
Forstebehandlingen af hovedlovforslaget



