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[Pernille Frahm]

Vi finder det altsd uansvarligt, at man vil
gennemtrumfe denne vidtgdende endring
uden forst at have haft forslaget til hering. Vi
forstar, at det har veeret af storre betydning at
vise handlekraft end at vise eftertanke. Og det
er vores holdning, at det beerer forslaget praeg
af. Den made at lovgive p4 kan vi ikke accepte-
re.

Vi statter, at vi far forslaget tilbage til en for-
nyet udvalgsbehandling, ogsd fordi jeg kan
forsta, at der skal veere samrad om det i dag i
Retsudvalget.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Pernille Frahm sagde, at man med den-
ne formulering reelt leegger ansvaret alene pa
den part, der er smittet. Jeg vil bede fru Pernil-
le Frahm forklare lidt nermere, hvordan hun
kommer frem til den konklusion.

I betenkningsbidraget fra flertallet under-
streges det netop, at det forst og fremmest pé-
hviler den enkelte at beskytte sig selv.

I ovrigt gar jeg ud fra, at fru Pernille Frahm
er vidende om, at det stillede a@ndringsforslag
har sit udgangspunkt i et forslag, som er frem-
sendt fra HIV-Danmark, fra Landsforeningen
af Bosser og Lesbiske og fra AIDS-Linjen.

Det er dette forslag, vi har brugt og endda
gjort endnu mere sn@vert. Derfor har jeg me-
get svart ved at forstd fru Pernille Frahms be-
merkninger her.

Hvad angér Retspolitisk Forenings indven-
dinger, forholder det sig jo sddan, som fru Per-
nille Frahm maske husker, at de blev spurgt
direkte, hvad de ville sige til det, hvis man &n-
drede formuleringen i retning af det, der nu er
blevet tilfzeldet, og dertil svarede, at en lang
raekke af deres indvendinger dermed ville vaere
imedekommet.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er jo fuldstendig rigtigt, som fru Dorte
Bennedsen siger, at regeringspartierne har
valgt i deres beteenkningsbidrag at sige, at det
stadig vaek forst og fremmest pahviler den en-
kelte at beskytte sig selv. Men der er jo forskel
pa, hvad der stir i betenkningsbidraget, og
hvad det er for en lov, folk bliver demt efter.
Mig bekendt er der ingen, der kan demmes for

at udsatte sig selv gentagne gange for smitte.
Og det er jo at leegge ansvaret pa den part, der i
forvejen er smittet.

Hvad angér lovforslaget, som det foreligger
nu efter &ndringsforslaget, har de foreninger,
som har henvendt sig til Retsudvalget, i hvert
fald over for mig givet udtryk for, at de pd
trods af ndringsforslaget, som de anser for at
vere en forbedring, og som SF derfor ogsa
stemmer for, mener, det ville veere bedre ikke
at vedtage dette lovforslag.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er muligt, at de forskellige deputationer,
som har varet i Retsudvalget i anledning af
denne lovgivning, har sagt noget andet til fru
Pernille Frahm, end de har sagt til udvalget
som helhed. Det skal jeg ikke kunne bedem-
me.

Men direkte adspurgt i udvalget har det vee-
ret mit indtryk, at i hvert fald 5 ud af 6 deputa-
tioner har sagt, at de godt forstod, at Folketin-
get matte lovgive pa disse omrider. En enkelt
deputation sagde: Vi ensker, at der slet ikke
skal lovgives pa omradet.

Fru Pernille Frahm har dbenbart féet et an-
det indtryk, end vi andre har faet i Retsudval-
get.

(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF):

For at underbygge mine tidligere udsagn
om, at jeg har fiet henvendelser om, at man
ikke enskede en lovgivning, skal jeg leese op af
en pressemeddelelse, der er kommet fra HIV-
Danmark, og som er lavet den 23. maj.

I den stdr der bl.a., og jeg citerer:

»Vi er ikke mindre foruroliget efter justits-
ministerens &ndring af forslaget. Vi mener, at
begge forslag er ude af trit med vores reelle vir-
kelighed og hele befolkningens behov for en
klar AIDS-politik. Vi finder det i det hele taget
etisk og moralsk forkasteligt at lovgive pa sd
sarbare private omrader som moral og seksu-
alitet.

Vi mener, at lovforslaget vil have en modsat
effekt end tilsigtet: At den skader mere, end
den gavner.«

Det er is@r de sidste to setninger, jeg vil be-
de regeringen om at skrive sig bag eret: »Vi



