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[Henning Nielsen}

undskyldning, for han henholdt sig til nogle
ting, han havde hert, men jeg vil gerne pointe-
re, at vi ved, at der ikke var nogen socialdemo-
kratiske amtsrddsmedlemmer med i Ringke-
bing Amt.

Dernast refererede hr. Aage Brusgaard fra
en deputation, der havde veeret i udvalget. Jeg
mener normalt ikke, at man kan bruge det som
et argument, det mener jeg ikke er kutyme,
men det mener Miljoudvalgets formand altsa
at man godt kan gere.

Til sidst vil jeg sige til hr. Aage Brusgaard, at
jeg forst fik dette brev i gar, men at jeg skal
serge for, at hr. Aage Brusgaard og hele Miljo-
udvalget far det, siledes at de kan se, at det var
urigtige oplysninger, hr. Aage Brusgaard kom
med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, CD, RV,
KRF og Bente Juncker (UP)) mod 45 (KF, V
og FP).

Anden neastformand (Grove):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den n®ste sag p4d dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 247 om supplerende
ydelser til tidligere offentligt ansatte tilbage fra
Finansudvalget.

Af Anne Birgitte Lundholt (KF), Thor Pe-
dersen (V) og Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 17/5 94. Forste behandling 19/5
94. Betaenkning 20/5 94).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kirkegaard (KF):
Udvalgsbehandlingen i Skatteudvalget har

varet kort og hektisk og har til fulde bekreeftet
de svagheder, som Ebberad Bank-lgsningen,
som jeg nevnte det under forstebehandlingen,
indeberer; i ovrigt har behandlingen si af-
dekket en reekke andre svagheder. Af hensyn
til nye tilherere kan jeg sige, at Ebberad Bank-
losningen er den lesning, der betyder, at man
forhgjer ydelsen med 5,26 pct. og s& bagefter
opkraever 5 pct. i bruttoskat; det giver, hvis
man regner efter, nogenlunde det samme.

De svagheder, jeg nevnte under forstebe-
handlingen, og som udvalgsbehandlingen har
bekraftet, er for det forste, at der ingen afkla-
ring er af, hvad der i 1995 skal ske med disse
tidligere offentligt ansatte. Det skal forst afkla-
res efter valget, og sa tror jeg, at man kan kigge
i vejviseren efter en yderligere forhejelse af de
pigeldende ydelser.

For det andet: De tidligere kommunalt an-
satte ved ikke, om de er kebt eller solgt, og
kommunerne ved ikke, om de fir deekning for
at yde kompensation til de tidligere kommu-
nalt ansatte.

Hertil kommer for det tredje, og det er langt
det veerste, at under alle omstendigheder er
der tale om en groft anstedelig forskelsbe-
handling af de tidligere privatansatte, som er i
en fuldstendig tilsvarende situation.

Den logiske lesning pé& problemet er den, vi
har anfort, nemlig at vedtage et &ndringsfor-
slag til lovforslag nr. L 235, som kommer til
anden behandling om et gjeblik, stillet af De
Konservative, Venstre og Fremskridtspartiet,
sddan at de pageldende ydelser fritages for
bruttoskat uanset status for den tidligere ar-
bejdsgiver.

Jeg har bemerket, at SF bade under forste-
behandlingen og i bet@nkningen har givet ud-
tryk for, at de i princippet er enige i, at der er
tale om en uacceptabel forskelsbehandling. SF
kan ikke stotte det forslag, der er stillet af De
Konservative, Venstre og Fremskridtspartiet,
hvilket jeg beklager, men man har s nogle an-
dre ideer om, hvordan problemet kan lgses.

Under udvalgsbehandlingen er der naturlig-
vis tilgdet nogle svar. Der er tale om et bilag 6
til beslutningsforslag nr. B 98, og det er et me-
get interessant papir. Det er en udtalelse fra
Justitsministeriets lovkontor om det sikaldte
hjemmelsproblem, nemlig hjemmelen til at
undlade opkrevning af bruttoskat fra den 1.
januar til den 1. maj 1994.



