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(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Vi er flere, som savner en begrundelse for, at
dette lovforslag skal tilbage til udvalget. Hr.
Baadsgaard bad om at fa det tilbage til udval-
get, og det er da ikke normal kutyme at negte
et medlem det, men det er pd den anden side
merkeligt, at et regeringsparti lige pludselig
her i sidste time kommer og beder om at f3 et
lovforslag, der har vaeret s gennembehandlet
som det her, og som regeringen har sit eget
flertal for og bare har trynet igennem Folketin-
get uden at forhandle med os andre, tilbage til
udvalget — og s4 helt uden en begrundelse end-
da. S4 jeg vil da gerne bede om p4 en eller an-
den made at f& uddybet, hvorfor vi nu skal ha-
ve trukket tiden endnu lengere ud.

(Kort bemzrkning).
Levig Simonsen (S):

Det var nu mest nogle bemarkninger til hr.
Pelle Voigt, der talte om det uveerdige i, at man
ikke kunne fortsette afstemningerne. Er det
ikke mere uveerdigt, at dele af Folketinget ikke
vil respektere de muligheder, der ligger for at
tage det til fornyet udvalgsbehandling, efter at
vi har set den afstemning? Jeg mener, vi flere
gange har veret ude i en sadan situation; jeg
mener ogsé, at der har vaeret preecedens for her
i Folketinget, at man retter sig efter et sidant
onske. Jeg skal kun opfordre til, at flertallet
ihukommer almindelig parlamentarisk praksis
her i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Hr. Lovig Simonsen har ret i, at hvis et parti,
en regering eller andre ensker en afbrydelse af
forhandlingen og ensker at sende forslaget til-
bage i udvalget, er det almindelig parlamenta-
risk skik her i Folketinget, at vi statter et sa-
dant forslag. Det vil vi naturligvis ogsa gere i
denne situation, men jeg synes, at hr. Lovig Si-
monsen s til gengzeld mé erkende, at dette er
pinligt, og at det er en temmelig hej pris for
Folketinget at betale i en situation som denne.
En ting er at lovgive om vasentlige og tunge
sporgsmal med én stemmes flertal, men si sy-
nes jeg, at man kunne gore sig den ulejlighed
at serge for netop i en sadan situation, at den-
ne stemmes flertal var pa plads, og at man ikke
mangler hele to stemmer.

Jeg gar ud fra, at der ikke er nogen anden
saglig begrundelse for at afbryde forhandlin-
gen end at finde de to forsvundne folketings-
medlemmer.

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Der ma vare noget mere ro i salen.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror faktisk, at hele Folketinget ville ha-
ve medvirket til at f4 forhandlingen afbrudt og
forslaget sendt tilbage til udvalget, hvis der
havde veret et teknisk problem, eller hvis So-
cialdemokratiet ville stille et &ndringsforslag,
eller noget andet, men jeg m4 sige til hr. Lovig
Simonsen, at der ikke findes nogen parlamen-
tarisk tradition for, at man for at undga at mis-
te en afstemning skal obstruere en afstemning,
som allerede er sat i gang, og det vil vi ikke
medvirke til.

Hvis det handler om, at Socialdemokratiet
ikke har sit eget flertal pd plads, er det Social-
demokratiets og regeringens problem, og si
mé de serge for at gere det bedre en anden
gang.

Jeg mé ogsa sige til hr. Pelle Voigt, som har
sd meget tilovers for lejerne og lejernes situ-
ation, at den bedste gerning, man kan gere
over for lejerne nu, er at kreeve denne afstem-
ning gennemfort, for sa vil lejerne ikke fa de
huslejestigninger, der ligger i dette forslag.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg bad ganske kort hr. Baadsgaard om en
begrundelse for, hvorfor dette forslag skulle
tilbage til udvalget, men det kan jeg forstd at
Folketinget ikke ma fi. Nar vi skal til at tage
stilling til det, er det s& ikke meget rimeligt, at
vi far en begrundelse for, hvorfor det skal til-
bage? Det kan jo ikke vere sveert at give Fol-
ketinget den.

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Hvis fru Pernille Sams er den eneste herin-
de, der ikke ved, hvorfor dette lovforslag skal

tilbage til udvalget, skal jeg gerne oplyse fru
Pernille Sams om, at det er, fordi et &ndrings-



