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[Kirsten Jacobsen]

grundejerne og lejerne ikke kan blive enige om
andet, kan de blive enige om, at forslaget er
noget vaerre bras. Det athjelper ikke nogen af
de problemer, der findes; det er simpelt hen et
sporgsmél om at hugge en hl og klippe en ta.
Det er et spergsmil om, at boligministeren
skal have gennemfort et forslag, og det skal en
meget stor del af befolkningen altsé lide under,
selv om alle og enhver ved, at uanset om valget
kommer i september eller december, vil det
vare sddan, at hvis der kommer et andet flertal
her i Folketinget, vil loven blive @ndret med
det samme. Det vil med andre ord sige, at en
ansvarlig regering siger til Folketinget lige in-
den sommerferien, at nu har den serget for, at
90 mandater kan stemme forslaget hjem med
lidt held, og s haber den i ovrigt, at valget
kommer si sent som muligt, og at der ikke
kommer et andet flertal. Det er simpelt hen
ikke en anstendig mide at behandle hverken
grundejere eller lejere pa.

Og hvad med indholdet af forslaget? Taenk,
hvis der bare blev flyttet nogle enkelte klodser,
s& man kunne sige, at der skete en forbedring;
men det gor der jo ikke. Grundejerne far nogle
penge, men det vil man ikke engang vare be-
kendt at fortelle rent ud, s4 man ger det pa
nogle underlige og snedige méder, selv om det
eneste rigtige er at kalde tingene ved deres ret-
te navn. Man laver oven i kebet — og her synes
jeg boligministerens trovardighed lider et
knzk — en aftale mellem grundejere og lejere;
men forst udmenter man lovforslaget i over-
ensstemmelse med aftalen, og bagefter &ndrer
man aftalen fundamentalt til skade for den ene
af aftaleparterne. Som det tidligere er blevet
nzvnt, har boligministeren rejst land og rige
rundt og har sagt, at hele hans prestige var sat
ind, og hvis aftalen ikke blev fort igennem,
blev der heller ikke vedtaget noget lovforslag;
men alligevel stir vi her i dag.

Jeg synes, det siger meget om lovforslagets
indhold, nar det er sidan, at selv Fremskridts-
partiet, Venstre og Det Konservative Folke-
parti, som gnsker en afregulering og moderni-
sering af hele boliglovgivningen, har en positiv
holdning til et af SF’s eendringsforslag, nemlig
endringsforslag nr. 2 om at fjerne reguleringen
af depositum, for det er alligevel for groft. Skal
de stakkels lejere, som er flyttet ind for 20, 30
eller 40 ar siden og méaske er enker eller folke-
pensionister, ogsd have den ekstraregning og

have opreguleret deres depositum? Nej, det er
alligevel for meget. Men det er jo bare et af
lovforslagets enkelte elementer, og jeg er over-
bevist om, at alle, der stemmer for forslaget, vil
opdage i lgbet af sommeren, hvor mange pro-
blemer de vil f med alle dem, der bliver berert
af forslaget. Det bliver vanskeligt at admini-
strere, det bliver vanskeligt at forstd, og hele
det spogelsesslot, vi har i boliglovgivningen,
vil fa endnu flere altaner.

Fremskridtspartiet vil det stik modsatte. Vi
vil afregulere boligomrédet, vi vil have det sa-
dan, at boligens standard skal rette sig efter fa-
miliens indtegt og familiens sterrelse og ikke
efter, hvem familien er gode venner med, og vi
vil ogsd indfere en boligstette, som gor, at de
mennesker, der ikke har rad til at betale for
deres egen bolig, kan fa et tilskud fra det of-
fentlige efter et individuelt trangskriterium.
Men dette lovforslag lgser ingen problemer, s&
jeg siger velbekomme! Og boligministeren kan
veere sikker pd, at ndr der kommer et andet
flertal her i Folketinget, vil Fremskridtspartiet
si hurtigt som muligt frems®tte nogle @n-
dringsforslag, der virkelig afregulerer boligom-
radet, som nu har veeret reguleret i mere end 50
ar.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg var glad for to bemarkninger fra fru Kir-
sten Jacobsen.

Jeg er fuldt ud klar over, at det ikke altid er
den omkostningsbestemte leje, der er gelden-
de i smaejendomme; det kan ogsa vare det le-
jedes vaerdi, som normalt ligger hgjere. Det far
en ende nu, for nu skal det veere den omkost-
ningsbestemte leje, som ikke kan overskrides,
fordi man ikke leengere ma bruge det lejedes
veerdi i de pageldende ejendomme, og det er
maske endnu en af de misforstielser, der flore-
rer i de beregninger, der har varet.

Jeg er ogsa glad for, at vi fik bekraftet en
gang mere, at hvis KVZ — det ske sent — skulle
fa flertal, vil man hurtigst muligt serge for, at
lejerne virkelig fir nogle huslejestigninger, der
kan batte.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
Igen udtaler hr. Baadsgaard sig i strid med



