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[Pelle Voigt]

sméhusene ifolge boligreguleringsloven. De
sammenligninger, vi har kunnet fi kendskab til
og kender fra det lokale arbejde rundt om-
kring, fortaeller, at det typisk vil vare sddan, at
udlejerne vil kunne finde sammenligningshus-
lejer i storre ejendomme. Disse huslejer ligger
omkring 50 pct. over de lejer, som findes i sma-
husene i gjeblikket, mens lejerne vil kunne
svare igen med sammenligningshuslejer, der
ligger omkring 15 pct. over de nuvarende.

Der vil naturligvis veere store individuelle
forskelle pd, hvordan disse huslejeforhajelser
sldr igennem. Men de vil blive meget betydeli-
ge, og jeg vil gerne sperge hr. Baadsgaard helt
konkret: Er hele meningen med evelsen ikke,
at der i forlengelse af Qlgaardudvalgets arbej-
de og rapporter om at overvinde huslejespaen-
det skal skabes storre overensstemmelse mel-
lem huslejeniveauet i nyere og @ldre byggeri
ved at foretage ganske kraftige huslejeforhajel-
ser i det aldre byggeri? Jeg har i hvert fald for-
stdet, at det var ideen.

Og hvis et sddant huslejespend findes, ma
jeg ogséd sperge hr. Baadsgaard: Er det ikke
ogsd rigtigt, at der vil veere en tendens til, at det
bliver udlignet pé et eller andet niveau? Hvis
det ikke er rigtigt, vil jeg gerne have hr. Baads-
gaard til at redegore for, hvilken mekanisme
der skulle forhindre det, ndr man ndrer loven
pa denne méade. Vi kan altid diskutere, om det
bliver en stigning pa 15, 20 eller 25 pct., men at
huslejerne vil g& op, vil hr. Baadsgaard vel
ikke bestride?

(Kort bemzrkning).
Baadsgaard (S):

Lovforslaget er i hvert fald ikke fremsat som
folge af Qlgaardudvalgets arbejde.

Det er korrekt, at der er indbygget nogle
huslejestigninger i forslaget, men slet ikke af
det omfang og slet ikke for smaejendommenes
vedkommende. Jeg forstar, at hr. Pelle Voigt
netop tillegger disse ejendomme den storste
betydning, nir det angar huslejestigninger, og
det er derfor, jeg tager fat i netop dette punkt.

Men det nytter ikke noget, at hr. Pelle Voigt
blot slynger ud, at nogen har sagt, at der kan
veere tale om 15 pct. og 50 pct. Det afhenger af
huslejeforskellen i sammenlignelige lejemal,
og her er forskellen langt mindre, hvis der
overhovedet er nogen forskel. Derfor er der
ikke belaeg for den péstand, at huslejen i sméa-
ejendommene vil stige i den grad, som hr. Pelle
Voigt pastar.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror, hr. Baadsgaard og regeringen vil f&
sig noget af en overraskelse, nar de ser, hvor-
dan konsekvenserne af dette lovforslag bliver i
virkelighedens verden.

Det lyder, som om hr. Baadsgaard har den
opfattelse, at den omkostningsbestemte leje er
en maksimalleje; men virkeligheden er jo, at i
mange omrdder af landet har udviklingen
medfort, at huslejenevnene har lagt sig fast pa
et helt andet niveau, og det er netop det, som
iseer vil gore sig geeldende for smahusene. Der-
for kan jeg love hr. Baadsgaard, at hvis det, hr.
Baadsgaard gav udtryk for heroppefra, er hr.
Baadsgaards opfattelse af virkeligheden, vil hr.
Baadsgaard blive overrasket.

S4 vil jeg gerne sige om dette lovforslag, at
det er en underlig storrelse. Hvis man gér en
lille smule tilbage i historien, var man i nogen-
lunde samme situation meget sent pa efteriret
i 1973. Her havde man ogsé en situation, hvor
et meget snavert flertal i Folketinget ville &n-
dre boliglovene, men det kom man ikke si
godt af sted med. Der var en bil, der lgb ter for
benzin pa vejen herind, og det medferte mange
forskellige ting; bl.a. kom der mange nye parti-
er i Folketinget. Siden da har man lert her i
Folketinget, at man hellere matte serge for, at
gennemgribende @ndringer i boliglovgivnin-
gen blev gennemfort med det bredest mulige
flertal, s @ndringerne kunne holde ud over
na®ste folketingsvalg og man ikke nedvendig-
vis matte checke benzintankene, inden forsla-
gene skulle til afstemning, og sddan har det og-
s& veret gennem de sidste 20 ar.

Men nu forfalder man alts4 til de gamle syn-
der igen. Nu gennemforer boligministeren —
bare for at f4 gennemfort et eller andet, for det
skal en boligminister jo helst — et forslag, hvor-
om man kan sige, at indtil et.eller andet tids-
punkt mellem anden og tredje behandling var
det klart, at regeringen var i mindretal. Forst
efter en farceagtig scene, hvor fru Bente
Juncker var i centrum gennem flere dage, og
hvor Boligudvalgets medlemmer troppede op
ved en der pa 2. sal og blot fik at vide, at der
var tekniske problemer, hvorefter de blev
sendt hjem igen, stir vi her med lovforslaget til
tredje behandling.

Jeg synes erlig talt, det er meget selle, for
forslagets konsekvenser rammer jo mange
mennesker. Jeg er overbevist om, at selv om



