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ringsmagten i ti ar, og dengang foretog man sig
heller ikke noget i forhold til mere demokrati
omkring disse fonde. ,

Det far vi maske nu, for regeringen har jo
netop nedsat et udvalg til at se pa disse ting, og
jeg forventer ogsd, at man fra dette udvalgs si-
de kommer med nogle meldinger om, hvordan
og hvorledes vi kan handtere disse ting i frem-
tiden. Lad nu det udvalg arbejde, og lad os se,
hvad det kommer med!

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Der er i denne debat fremfort nogle pastan-
de om dette forholdsvis lille forslag, som giver
mulighed for mere risikovillig kapital fra to
store fonde, nemlig LD- og ATP-fondene. Det
er et par pastande, som jeg synes skal have et
par ord med pa vejen, og det er, at nir der bli-
ver spurgt om dbenhed og demokrati, om lon-
modtagernes interesser og om muligheden for
at stemme med fodderne og sddan noget, synes
det fuldsteendig at veere forbigdet Venstres og
De Konservatives opmearksomhed, at der fak-
tisk er nedsat et udvalg. Og det, der er interes-
sant med hensyn til dette udvalg, er, at det skal
komme med en rapport inden den 1. januar
1995.

Og hvad er det sa for et kommissorium, det-
te udvalg har faet? Ja, det har for det forste faet
det kommissorium at overveje mulighederne
for sterre direkte indflydelse i investeringspoli-
tikken og for det andet at overveje modeller,
der giver medlemmerne af ATP og LD direkte
adgang til at udpege medlemmer til represen-
tantskaber og bestyrelser.

Der er ogsd lagt vaegt p4, at der skal ske nog-
le vurderinger af overferselsreglerne for pen-
geinstitutterne. Desuden er der lagt vagt pa, at
der skal skabes storre gennemskuelighed. Og
endelig er der lagt vaegt pd en sterre grad af
demokrati og dbenhed og pa en betryggende
forvaltning.

Debatten om nogle af disse temaer den sid-
ste time har afspejlet, at man tilsyneladende
ikke har opdaget, at det bilag, der er sendt over
til Arbejdsmarkedsudvalget, rent faktisk er til
medlemmernes brug. Meningen er jo, at man
skal vide noget om, hvad der rent faktisk fore-
gar om nogle af de ting, som vi har en interesse
i at f4 kigget pa: sterre 4benhed, storre demo-
krati, storre indflydelse p investeringspolitik-
ken og ogsd mulighed for overforsel mellem

pengeinstitutterne. Men nu er det ogsa sagt her
fra Folketingets talerstol, og det er altsd sendt
over til Arbejdsmarkedsudvalget den 25. april.

S& har der varet fremfort pastande om, at
virksomhedernes soliditet eller mangel pa
samme skulle have noget at gore med skattere-
formen. Det er korrekt nok, at det i et af svare-
ne er antydet, at skattereformen, hvis man ta-
ger enkeltdele, godt kan pavirke negativt, men
samlet set er der ikke tale om en forringelse af
soliditeten p4 baggrund af skattereformen, pa
baggrund af den ekonomiske politik, pa bag-
grund af erhvervspolitikken. S& det er i hvert
fald en pastand, man ikke har belag for, at der
skulle vaere mangel pa soliditet som folge af
den politik, regeringen forer.

Fru Charlotte Antonsen har altid nogle me-
get klare fjendebilleder, og det vil jeg da gerne
rose, for sa far man ogs4 sine egne fjendebille-
der helt pa plads.

Nar fru Charlotte Antonsen siger, at der her
er tale om, at for 13 mia. kr. skal lenmodtagere
eller fonde nu overtage virksomheder, s er det
jo noget nonsens. Det er noget nonsens. Det,
der er tale om, er, at der for virksomheder, hvis
de onsker det, hvis de ensker at tilfere deres
virksomheder risikovillig kapital, er 4bnet op
for nogle bedre muligheder, der svarer til 13
mia. kr. Den risikovillige kapital indgar jo i
virksomhederne efter precis de samme prin-
cipper, som har veret geeldende hidtil: renta-
bilitet og konkurrenceevne. Der har ikke vaeret
tale om, at medlemmerne, lonmodtagerne —
det kunne man have forskellige meninger om,
vil jeg godt sige, men det er der altsa ikke tale
om — far en direkte indflydelse p4 den kapital,
der bliver fort ud i virksomhederne.

Der er alts alene tale om konkurrencemaes-
sige hensyn og om, at profitten skal vaere si
stor som mulig, s& dette med at skabe billeder
af, at nu kommer vi og stjeler det erhvervsliv,
som har det bedst ved at have s frit spillerum
som overhovedet muligt, er der ikke beleg for.

Sa vil jeg gerne svare hr. Per Stig Moller,
som beklager sig lidt over, at der ikke kan
komme bredt flertal omkring dette forslag. Det
er méske en péstand, jeg kommer med, men
jeg er nogenlunde sikker p4, at hvis Det Kon-
servative Folkeparti turde stemme efter det,
man rent faktisk har lyst til, og ikke det, man er
bange for i forhold til Venstres holdning til
denne sag, sa ville vi kunne f4 et bredt flertal



