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30) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om nedseet-
telse af en kommission for en ekologisk bere-
dygtig udvikling.

Af Gade (SF) m.fl.

Den forste sag pad dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om menighedsrdd.

Af kirkeministeren (A.O. Andersen).

(Fremsat 12/1 94. Forste behandling 19/1
94. Betenkning 11/5 94. Anden behandling
19/5 94. Lovforslaget optrykt efter anden be-
handling).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Dette lovforslag har veret genstand for me-
gen debat, dels under tilblivelsen i heringspe-
rioden, dels her i Tinget under udvalgsbehand-
lingen. Jeg deler saledes ikke opfattelsen af, at
der ikke har veret tid nok til en grundig debat.
Jeg deler heller ikke opfattelsen af, at lovfor-
slaget er bureaukratisk, centralistisk og ufolke-
ligt, som det er udtrykt i Venstres og SF’s be-
tenkningsbidrag.

Det er efter min opfattelse ikke ufolkeligt at
have dbenhed omkring menighedsradsarbej-
- det, og netop dbenhed er der lagt megen vaegt
pa i dette lovforslag. Det har altid argret mig,
at ikke mange flere havde kendskab til det sto-
re arbejde, der udferes i menighedsradene lan-
det over.

Jeg har ofte oplevet, at nogle menighedsrad
talte mere med hinanden ...

Formanden:
Det er formandens opfattelse, at der ogsa ta-

les for meget i salen, i forhold til at vi har en
forhandling kerende.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg har ofte oplevet, at nogle menighedsrid
talte mere med hinanden, end man meddelte
sig til det omgivende samfund. Der har veret
diskuteret en del, om det ikke var bedre at af-
holde menighedsmeder. Jeg mener, det er et
spergsmal om bade og.

Som det fremgar af kap. 4 i lovforslaget, er
der rige muligheder for at atholde menigheds-
meder og satte forskellige emner til debat.
Men et dbent menighedsradsmede orienterer
bade om forvaltning af de ekonomiske midler,
kirkers vedligeholdelse, bevarelse af kultur-
vaerdier og meget mere. Selvfalgelig er det op
til den enkelte, om man ensker disse informa-
tioner.

Af Venstres og SF’s betankningsbidrag
fremgér det, at det kunne veere nyttigt med en
beretning, hvorefter man i menighederne kun-
ne diskutere eventuelle @ndringer af loven og
maske en formdlsparagraf. Jeg mener, at der
har vaeret god tid til debat, men jeg erkender,
at der ikke har varet 100 pct.s enighed om alt.
Men meninger brydes ogsa pa dette omrade.

Hvad angér en formalsparagraf, er jeg helt
uenig. Helt uenig! Er det en formalsparagraf
for menighedsrddene, man onsker, kan jeg go-
re opmarksom p4, at den allerede eksisterer i
kap. 2 i lovforslaget. Mener man en formdlspa-
ragraf for folkekirken, vil det bestemt vare i
strid med den danske folkekirkes vasen. Rent
praktisk kan jeg ikke se, hvordan alle de kirke-
lige retninger, der findes inden for folkekirken,
skulle kunne enes om en udformning. I evrigt
ville en formalsparagraf for folkekirken efter
min opfattelse vaere den lige vej til en statskir-
ke. Det er ikke maélet.

Jeg finder de forskellige folkekirkelige ord-
ninger, vi har, passende til dansk mentalitet.
Dette lovforslag rerer ikke ved kirkens indre
liv, og jeg tror, at den systematisering, som den
gamle lov manglede pd grund af de mange
smaaendringer, der er sket undervejs, far vi ret-
tet op pd med dette lovforslags gennemforelse.
Og jeg kan da ogsé konstatere, at der er et stort
flertal for lovforslaget og ingen direkte imod.

Eva Meller (KF):

Jeg naevnte i min ordferertale ved forstebe-
handlingen af lovforslaget, at det var en lidt
usadvanlig situation, vi stod i, men jeg hibede
dengang, at vi alligevel kunne né frem til at fa



