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(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Jeg kan bekreafte, at Det Konservative Fol-
keparti stotter ideen om, at landbrugserhvervet
skal vere sd frit som muligt. Deri ligger, at vi
er parat til at ophave mange af landbrugslo-
vens bestemmelser bortset fra én: bopelskra-
vet. Det er godt nok vanskeligt at forestille sig,
at en landmand skal bo pé flere ejendomme,
men i princippet ensker vi den sterst mulige
grad af frihed, sa erhvervet kan udfolde sig og
tilegne sig den konkurrenceevne, der er ned-
vendig. ‘

M4 jeg sd minde om, at hr. Hans Larsen-Le-
det nu ger sig til talsmand for, at den animal-
ske produktion pr. ejendom er alt for stor. Den
skal altsd veere mindre. Tidligere var det om-
vendt: For kunne Det Radikale Venstre ikke fa
den animalske produktion stor nok og havde
ikke noget enske om harmonisering i forhold
til jordarealet. Nu stiller Det Radikale Venstre
pludselig krav om, at ejendommene skal vere
storre, og har altsd ikke som mélseetning, at der
skal veere nogen animalsk produktion. Det kan
man da kalde en kovending.

(Kort bemzrkning).
Mejdahl (V):

Hr. Hans Larsen-Ledet er abenbart foruroli-
get over, at der star: sa frit som muligt. Jeg vil
godt gore hr. Hans Larsen-Ledet opmarksom
p4, at det ikke er ensbetydende med, at der in-
gen hensyn skal tages, sd jeg synes ikke, at hr.
Hans Larsen-Ledet behaver at vere si nerves
for den formulering. Men vi mener naturligvis
det, som vi har skrevet, og vil arbejde med det.
De @ndringer, vi nu foreslar indfert i land-
brugsloven, er et udtryk for den méade, som
den s®tning skal opfyldes pa i den nuverende
situation.

(Kort bemarkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Man bliver lidt forvirret, efterhdnden som
ordfererne fra V, K og Z kommer p4 talersto-
len. For var det Fremskridtspartiet med for-
trinsstillingen. Nu kan jeg forstd pa hr. Ren-
holt, at der i realiteten ikke er brug for andet
end én paragraf i landbrugsloven, nemlig bo-
pelspligt; alt andet skulle fjernes. S& forstar
jeg efterfolgende pd hr. Mejdahl, at selv om

der stér: s frit som muligt, er Venstre indstillet
pé, at der skal tages nogle hensyn.

Jeg mé nok sige, at det forekommer mig at
blive et mere og mere utroverdigt sammen-
hold med de signaler, vi har oplevet her pa det
sidste. De passer i hvert fald overhovedet ikke
med de @ndringsforslag, som er kommet fra V,
K og Z.

(Kort bemaerkning).

Hans Larsen-Ledet (RV):

Nu er der i hvert fald givet ren besked fra hr.
Renholt. Nu ligger det helt klart fra konserva-
tiv side, at man accepterer krefternes frie spil:
de, der har penge, kan kebe de jorder, der pas-
ser dem, hvor som helst og nir som helst. Der
er kun ét krav tilbage, og det er bopzlskravet.
Jeg synes, det er glimrende at fa sidan en be-
sked. Der er ingen tvivl om, hvad det er, Det
Konservative Folkeparti mener om den sag.

S4 er der det med ejendommenes storrelse.
Nu herer jeg til den kategori af landmeand, der
har levet af 8 koer, 50 hens og 5 grisesoer —
ikke en spand hens, eller hvad det var, hr.
Renholt var inde p4, men 50 hens. Det kunne
man altsd leve af pa et vist tidpunkt pa 16 tdr.
land. P4 det tidspunkt keempede vi for, at vi
kunne fa 2 tdr. land, 10 tdr. land eller 20 tdr.
land mere. Det var det, der var perspektivet.

Nu er vi altsd endt i en total industrialise-
ringstendens, som jeg advarer meget imod at vi
skal komme alt for steerkt ind pa. Det er det, vi
fra radikal side og fra regeringens side ogsa
med disse forslag vil preve at demme op for.
Vi far nogle handtag nu, vi fir nogle mulighe-
der for at kunne styre nogle ting: balancen
mellem jord og dyr osv., nogle fornuftige in-
strumenter, som vi kan bruge. Det ser jeg i
hvert fald hen til med stor gleede at vi skal re-
alisere i denne lovgivning.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Jeg tror, jeg har forstielsen af, at det skal
vere ret kort. Jeg skal blot sige til hr. Henrik
Dam Kristensen, at der er meget stor overens-
stemmelse mellem det, jeg sagde i mit forste
indleg, og sa det, jeg gentager nu: Nar vi er
parat til at bygge bro imellem et bredt flertal i
Folketinget og det udspil, som organisationer-
ne kommer med, ma hvert eneste parti ned-
vendigvis give indremmelser. Det kan godt



