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[Mejdahl]

SF’s ®ndringsforslag kan vi slet ikke stotte,
fordi de indskreenker mulighederne for land-
brugserhvervet i en helt uhert grad i forhold til
den nugeldende landbrugslov.

Landbrugsministerens endringsforslag
treekker ogsd i to modsatte retninger. Der er en
lempelse med hensyn til samdrift, hvor ejen-
dom nr. 5 nu kan vere flere ejendomme, men
maksimalt 30 ha, men der er ogsa en kraftig
opstramning, nir begrebet bedrift erstattes af
ejendom. Det vil fremme tendensen til sam-
menlegning og feerre enheder, og det gér jo, s&
vidt jeg har forstdet, imod regeringens egen er-
klzrede politik. Vi er imod det, fordi det skeer-
per kravene til egen jord.

Landbrugsministeren har ved flere lejlighe-
der lovet, at han ville veere imgdekommende,
nér vi kom til udvalgsbehandlingen. Det lofte
har landbrugsministeren kun indfriet delvis.
Landbrugsministeren har orienteret oppositio-
nen, men landbrugsministeren har i sine n-
dringsforslag ikke taget hensyn til oppositio-
nens gnsker, som har veret kendt i en maned.

Jeg synes ikke, at landbrugsministerens &n-
dringsforslag og heller ikke lovforslagets sigte
er fremadrettet nok. Jeg tror ikke, at det er det,
der skal til, for at landbruget med loven som
ramme kan std distancen i den hirde konkur-
rence, som vi uvaegerligt meder.

Der var mindst to hensyn, som gav anled-
ning til, at landbrugsloven skulle tages op til
revision. Det forste var hensynet til begrebet at
bygge sig til jord, og det andet hensynet til be-
setningssterrelserne. De to hensyn har vi for-
sogt at have for gje i de endringsforslag, vi har
stillet, og s& er vi gdet de skridt videre, som vi
folte skulle til, for at landbrugsloven kan indfri
de forventninger, som erhvervet berettiget har
til loven.

Alt i alt en landbrugslov, som nok opfylder
regeringspartiernes mal, men som slet ikke op-
fylder Venstres mél, som jeg har nevnt dem,
og som de star beskrevet i beteenkningen. Det
er derfor, at vi stemmer som annonceret, at vi
kun stemmer for, hvis vi far endringsforslage-
ne godkendt; ellers stemmer vi imod lovforsla-
get ved tredjebehandlingen.

Gade (SF):

Jeg skal pa SF’s vegne opfordre til, at man
stotter den lange rekke af endringsforslag,
som SF har stillet, og si vil jeg meddele, at SF

vil stemme imod de forslag, som Venstres, De
Konservatives og Fremskridtspartiets medlem-
mer har stillet.

Og for nu at forebygge spergsmal om SF’s
synspunkter i spergsmélet om tilleegsjord vil
jeg sige, at man jo kan opstille forudsigelser
om, hvordan siddan en lovbestemmelse kom-
mer til at virke, og gennemtenke forskellige
scenarier. Det skal ikke vaere nogen hemmelig-
hed, at SF har skiftet standpunkt med hensyn
til scenarier og hvordan lovforslaget vil virke,
og dér vil jeg sa citere en tidligere statsmini-
ster, som sagde, at man har et standpunkt, ind-
til man tager et nyt. SF har taget et nyt stand-
punkt, og det stér vi ved, og derfor stemmer vi
imod de forslag, som er stillet her af Venstre,
De Konservative og Fremskridtspartiet. Det er
altsa, fordi vi er kommet til den konklusion, at
det rent faktisk er rigtigere bestemmelser pa
det punkt omkring tillegsjord end det, som
ligger i forslaget her fra Venstre, De Konserva-
tive og Fremskridtspartiet.

Niels Hejland (FP):

Det er klart, at landbrugsloven er en stor og
vigtig lov bade for landsognene og i serdeles-
hed ogsa for landbruget og dem, der skal ar-
bejde med den til daglig.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Hen-
rik Dam Kristensen, var inde pa her fra taler-
stolen, at Fremskridtspartiet har haft uendelig
stor indflydelse pa de @endringsforslag, som fo-
religger her. Vi er i Fremskridtspartiet af den
opfattelse, at vi har strakt os utrolig langt, ikke
alene for at fa en landsbrugslov, som s& mange
som muligt var enige om, men ogsé for, at man
ikke skulle kunne sige, at Fremskridtspartiet
bare stir derude og raber pa flgjen.

Der sker bl.a. det, at fortrinsstillingen til op-
keb af jord bliver udvidet i den landbrugslov,
som bliver lavet nu; der er ikke noget, der som
den fortrinsstilling har vaeret kim til kiv og
spektakel i landsognene, nar en fortrinsstilling
er blevet gjort geldende.

Det har vi set i en sag, som har kert igennem
nu snart 8 ar i Plejbjerg, hvor en familie gjorde
deres fortrinsret geldende ifelge den gelden-
de lov. Den, der skulle afgive jorden, brugte
alle mulige krumspring, fordi han ikke ville af-
give de jorder; sd kan man sa diskutere, om det
var rimeligt eller ej, men loven var trods alt s-
dan, at han skulle det. Og det viser netop, hvad



