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[Renholt]

ske bindinger og prever at finde frem til en
landbrugslov, som erhvervet jo selv skal leve
med. De udtrykker altsd deres eget erhvervs-
politiske behov. Er det ikke legitimt? Er det
ikke ogsd en — hvad skal jeg sige — fornuftig
adferd, at Folketinget lytter dertil?

(Kort bemarkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Nér nu hr. Renholt taler sd varmt for organi-
sationernes forslag, kunne det jo vere interes-
sant at fi uddybet: Hvorfor er VKZ’s @n-
dringsforslag sa ikke i overensstemmelse med
dét, organisationerne har foreslaet?

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Det skal jeg svare hr. Henrik Dam Kristen-
sen pa.

Vi har netop forsegt, som jeg ogsa gav ud-
tryk for for et gjeblik siden, at bygge bro mel-
lem regeringens forslag og organisationernes
indstilling.

Der var forhold, som regeringen gav udtryk
for betaenkeligheder ved, og det har vi lyttet til.
Det var bl.a. spergsmélet om definitionen pa
hovederhverv og administrationen af 900-ti-
mers-reglen, hvorved en ejendomshandel forst
kunne gennemfores et ar efter skedeunderskri-
velsen.

Det var bl.a. den slags ting, som gjorde, at vi
sagde: Lad os forsege at skabe et forlig, som
bygger bro over de synspunkter. Det er da ar-
ligt nok!

Mejdahl (V):

Det er jo let nok at kritisere, og derfor vil jeg
tage det svere forst.

Jeg vil godt sige tak til landbrugsministeren
og hans embedsfolk for venlig og velvillig assi-
stance i forbindelse med udarbejdelse af &n-
dringsforslagene til landbrugsloven. Men sa
slipper roserne op. Det har veret nedvendigt
med @ndringsforslag efter Venstres mening.

Landbrugsministeren og regeringspartierne
har villet tage to delvis modsatrettede hensyn
med den samme lov. Det er en svar opgave at
stille sig selv. Jeg er ikke i tvivl om, at det er de
edleste hensigter, der har veeret med initiati-
vet, men det er ikke lykkedes.

Loven skal tage hensyn til de familier, der
ved mejsommeligt slid skal leve af deres land-
brug. Den skal ogsa tage vidtgdende hensyn til
dem, der har landbrug som hobby og som sup-
plement til en anden indtagt, og den skal hol-
de livet i gang i landdistrikterne.

Disse modsatrettede hensyn tilfredsstiller
man ikke fyldestgorende med det samme re-
gelset. Det ville svare til, at man laver regler
for bade bjergbestigning og dykning i det sam-
me regelset. Gor man det, vil bjergbestigeren
aldrig komme til tops, og dykkeren vil aldrig
né til bunds.

Venstre vil gerne veere med til at tage de tre
hensyn, som jeg navnte for, men vi kan ikke
gore det alt sammen i landbrugsloven. Vi me-
ner, at landbrugsloven forst og fremmest skal
give de rammer for landbrugserhvervet, som
erhvervet har brug for, for at det kan udvikle
sig sé frit og ubesvaeret som muligt, og som
gor, at landbruget kan std distancen i en ver-
den, hvor konkurrencen bliver hardere og har-
dere.

Vi har behov for de arbejdspladser, som
landbrugserhvervet opretholder og skaber, og
vi kan ikke undveere den valuta, som erhvervet
tjener hjem til landet.

Landdistrikterne og det s@rdeles vaerdifulde
element, som de mange fritidslandbrug er, skal
vi stotte og give udfoldelsesmuligheder igen-
nem helt andre initiativer.

Vi har som n@vnt i beteenkningen givet vo-
res bud pa det i bestutningsforslaget om en bze-
redygtig veekst og udvikling i landsbyer og
landdistrikter, hvor vi i 20 punkter skitserer,
hvad der efter vor mening skal til.

Der er stillet 53 aendringsforslag. Heraf har
Det Konservative Folkeparti, Venstre og
Fremskridtspartiet stillet de 16, og desuden
stotter vi 3 af landbrugsministerens andrings-
forslag.

De @ndringsforslag, vi har stillet, har varet
kendt i udvalget i over en maned, og de er sam-
mensat med skyldig hensyntagen til den hen-
vendelse, vi har faet fra et samlet landbrug —
det var i evrigt en historisk begivenhed, som
det nok er verd at skele til — men ogsd med
hensyntagen til de synspunkter, som regerings-
partierne har givet udtryk for, bl.a. om fortrins-
stilling for brug under 70 ha.

Ud over @ndringsforslagene har vi ogsd i be-
teenkningen skitseret nogle administrative for-
skrifter, som vi leegger vegt pa fremmes.



