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[Peter Duetoft] 

eget sprog og deres egne omgivelser, så vil bli- 
ve i Danmark? 

For en uge siden sagde hr. Helge Adam 
Møller altså, at sådan var det ikke, men det 
mener hr. Helge Adam Møller åbenbart i dag. 

(Kort bemærkning). 

Helge Adam Møller (KF): 
Jeg kan ligesom hr. Peter Duetoft ikke sige, 

hvor mange der vil vælge at vende tilbage, eller 
hvor mange der vil blive. Det er klart, at jo 
længere man har været i Danmark, jo mere 
trækker det at blive i Danmark, og jo mere 
bombet det land er, man skal vende tilbage til, 
når freden er kommet, og jo mindre mulighed 
man har for at vende tilbage til den landsby 
eller det område, man kom fra i Bosnien, men 
skal 100 eller 200 km væk, jo mere vil tale for, 
hvis man har fået asyl, at man siger: Jamen så 
bliver vi alligevel i Danmark. 

Jeg ved ikke, om det bliver 3.000, 6.000, 
9.000 eller 15.000 -  det er der ingen, der kan 
bedømme -  men hvis man går ud fra den teori, 
som hr. Peter Duetoft har, og som jeg også tror 
jeg selv ville have, hvis det var mig, der var i 
situationen, nemlig at jeg ville gøre alt for at 
vende tilbage, selv om jeg havde boet mange år 
i det andet land -  og lad os håbe, det er en 
rigtig teori -  hvorfor så sætte asylsagsbehand- 
lingen i gang for 18.000 mennesker? Hvorfor 
dog sætte dette enorme apparat i gang og give 
dem muligheden, når hr. Peter Duetoft siger: 
Jamen de vil jo alligevel vende tilbage? Hvor 
er logikken? 

(Kort bemærkning). 

Peter Duetoft (CD): 
Jeg vil gerne begynde med at sige tak til hr. 

Helge Adam Møller. Jeg går ud fra, at Det 
Konservative Folkeparti nu overlader det ale- 
ne til Fremskridtspartiet at fremstille det, som 
om 18.000 asylansøgere nu kommer til at blive 
i Danmark. 

Jeg hørte hr. Helge Adam Møller tidligere i 
dag antyde, at det var et ret stort tal, men nu 
erkender hr. Helge Adam Møller altså, at tallet 
kan være nogle få tusind, der vil komme i den 
situation. Og jeg tror nu, det er endnu færre. 

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Møller, 
at grunden til, at vi gør det, vi gør nu, er dels, at 
loven faktisk sagde, at det er sådan, dels at 

UNHCR, skønt de dengang anbefalede, at 
man gav midlertidig opholdstilladelse, for at 
man ikke skulle komme til at deltage i en et- 
nisk udrensning og dermed flytte mennesker 
væk, netop nu har sagt det modsatte. Nu er 
UNHCR også bange for, at det, at man i prak- 
sis sætter konventionen ud af kraft, ikke læn- 
gere holder. Det er den væsentlige forskel fra 
den diskussion dengang og nu, at de interna- 
tionale organisationer, der dengang anbefale- 
de det, nu advarer mod det. Det er derfor, re- 
geringen har truffet den fornuftige beslutning 
at følge loven, som den er. 

Men jeg er glad for, at vi får sat dette her ind 
i de rette proportioner, at vi nu har fået konsta- 
teret, at det, at man får en asylprocedure i 
gang, ikke er ensbetydende med, at man får 
asyl. Og at det, selv om man får asyl, vil være et 
meget lille antal af dem, der har søgt og fået 
asyl, som også vil blive her, den dag Bosnien 
ikke længere står i flammer. 

Tak til hr. Helge Adam Møller for den kon- 
statering. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Ja, den skal også blive kort. 
Når hr. Helge Adam Møller spørger: Hvor- 

for sætte hele det store apparat i gang for 
18.000 flygtninge, hvis der alligevel snart bliver 
fred i det tidligere Jugoslavien? må jeg svare: 
Det skal vi, fordi bl.a. hr. Helge Adam Møller 
har stemt for, at sådan skal det være. 

(Kort bemærkning). 

Helge Adam Møller (KF): 
Jamen det hænder da, må jeg sige til fru Eli- 

sabeth Arnold, ret ofte i dette Folketing, at vi 
justerer og ændrer love, når forudsætningerne 
ændrer sig. Jeg tror, at omkring en tredjedel -  
hvis ikke halvdelen -  af alle de love, vi sidder 
og behandler i dette Folketing, er ændringer til 
eksisterende love. Det er jo ikke noget helt nyt. 

Når vi ser, at der er sket noget, forlænger vi 
en frist eller forkorter en frist eller hæver en 
grænse eller sænker en grænse. Det er såmænd 
det, vi har sagt her: Lad os gå tilbage til det, vi 
alle sammen syntes for 2 år siden, nemlig at det 
skulle være midlertidigt, og så forlænge den 
frist. Og det var som sagt også det, de fleste af 
regeringspartierne sagde indtil for nogle få må- 
neder siden. 


