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[Justitsministeren]

fremsatte i 1990. Dette forslag vandt ikke til-
slutning her i Tinget, og jeg mener ikke, at der
senere er sket endringer i forholdene, der kan
fare til en anden vurdering; tveertimod er det
vel netop i disse tider et meget darligt signal at
udsende, hvis racediskriminerende udtalelser
afkriminaliseres.

Af disse grunde kan jeg ikke anbefale lovfor-
slaget til vedtagelse.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre er vi lige s& optaget af at overholde
internationale konventioner som justitsmini-
steren, og for ikke at afspore debatten vil jeg
gerne allerede nu sperge ministeren, hvilket af-
snit af konventionen der fir ministeren til at
fremkomme med de synspunkter, jeg lige har
hert.

Den 20. juli 1993 fik jeg et svar fra ministe-
ren i Retsudvalget, og jeg forstér svaret fra mi-
nisteren sadan, at vi er forpligtet til at krimina-
lisere udbredelse af ideer, der hviler pa tro pa
racemassig overlegenhed eller racehad, til-
skyndelse til racediskrimination og alle volds-
handlinger eller tilskyndelse til sidanne hand-
linger mod enhver race eller persongruppe af
anden hudfarve eller anden etnisk oprindelse.

Men jeg mener ikke, det er det, der stér i
straffelovens § 266 b. Vi har voldsbestemmel-
ser, vi har bestemmelser om @reskrenkelse
osv., sd vi kan straffe alle overgreb og har ogsé
mulighed for skerpelse af strafudmaélingen for
f.eks. etnisk vold. Men jeg forstar ikke ministe-
rens svar som et krav om, at vi skal have netop
den udformning af straffelovens § 266 b, som
vi har i dag.

Ole Espersen (S):

Uden at foregribe ministerens svar havde jeg
faktisk forberedt mig pa at besvare det stillede
sporgsmil — ikke fordi jeg vidste, fru Birthe
Ronn Hornbech ville komme frem med det,
men fordi jeg ville sporge Fremskridtspartiets
ordferer, hvordan man kan sige, at man ikke
har brug for denne straffebestemmelse, nér der
star netop det, fru Birthe Renn Hornbech
navnte.

Der stér, at vi forpligter os til at kriminalise-
re al udbredelse af ideer, der hviler pd race-
messig overlegenhed, al tilskyndelse til diskri-
mination, tilskyndelse til voldshandling osv.

Man kan s4 stille det spergsmal, om vi til fulde
opfylder disse krav, for vi har begrenset straf-
felovens omrade til at omfatte trusier, nedver-
digelser og forhanelser. Man kunne i og for sig
godt forlange, og man kunne ogsa forestille
sig, at man fra FN’s side ville g4 endnu videre,
end vi har gjort.

At forhdne og nedvardige er jo det samme
som at sige, at vores race er alle andre overle-
gen, og trusler over for grupper af anden etnisk
oprindelse er noget, vi skal forbyde: Men det
behover ikke at vaere forbudt i straffelovens
voldsparagraffer, for som fru Birthe Renn
Hornbech ved, drejer bestemmelserne om
resfornermelser og vold sig om vold, trusler
og fornzrmelser mod enkeltpersoner, ikke
mod grupper i bied almindelighed. Vi har for-
pligtet os til at beskytte disse grupper efter be-
stemmelserne i racediskriminationskonventio-
nen, og der er ingen anden paragraf som dek-
ker dette sporgsmal. S

Men forst og fremmest sperger Jeg Frem-
skridtspartiet: Hvordan kan man pd denne
baggrund hevde, at en straffelovsbestemmelse
slet ikke er nadvendig? Som ministeren sagde,
haevder man det uden nogen begrundelse, men
nu har jeg altsa bedt om en konkret begrundel-
se pa baggrund af det, jeg har ridset op.

I gvrigt er det'da udmarket at tage en dis-
kussion om ytringsfriheden; det skal Frem-
skridtspartiet ikke have utak for, for det er me-
get godt at gore det en gang imellem. Sa kan
man sperge, som ministeren gjorde, om tids-
punktet er det rette, nar det drejer sig om netop
dette emne. Efter min mening kan man faktisk
godt — og det er jo det Fremskridtspartiet efter-
lyser — diskutere alle mulige samfundsrelevan-
te problemer ogsd vedrerende forskellige ra-
cer, etnisk oprindelse og nationaliteter osv., og
man kan gere det uden hverken at true, forhd-
ne eller nedverdige. Hvorfor skulle det vere
nedvendigt i samfundsdebatten at true, ned-
veerdige eller forhane andre? Kan man ikke
udmerket fore en debat om samfundsforhold
uden at gore dette? Det mener man dbenbart
fra Fremskridtspartiets side at man ikke kan,
men vi har en anden opfattelse.

Selvfalgelig kunne man valge sd at opsige
konventionen; det har man da ret til, ligesom
man kan opsige alle andre konventioner. Men
jeg tror, det ville veere meget sveaert at forklare,
ikke mindst i denne tid, hvor alle erkender, at



