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[Annette Just]

veddarsagerne til Fremskridtspartiets stillingta-
gen til dagsordenen den 7. april netop var, at
grundnotaterne ville blive pa alle omrader og
ikke kun arbejdsmarkeds- og miljgomraderne,
som Socialdemokratiet var si glad for. Vi har
ikke stor tillid til, at nogen regering, hverken
den nuverende, den tidligere eller den kom-
mende, vil vere 100 pct. loyal over for alle par-
tier i dette Folketing med hensyn til at finde ud
af, hvad der er de vasentligste. Der vil altid
kunne sattes et politisk spergsmdlstegn ved,
hvad der er vaesentligst, og der vil va&re forskel-
lige vurderinger, og derfor vil vi insistere p4, s
langt det overhovedet er muligt, at det bliver
alle direktiver, der far et siddant grundnotat,
som kan blive sendt til specialudvalgene i sa
god tid som muligt og i serdeleshed, inden de
bliver ferstebehandlet i Europa-Parlamentet.
Det er faktisk noget af det vigtigste for at sikre
en dbenhed, for ellers bliver vi ved med at kere
med sddan et lukket system, som ingen af os
kan vere bekendt at leve videre med, i serde-
leshed ikke i betragtning af, at samtlige partier
har stdet pd denne talerstol og talt om, at de
oprigtigt mente, at de ville have dbenhed om
EU.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg synes, at jeg skylder at citere fra dagsor-
denen af 7. april, hvor der star:

»... fremover hurtigst muligt at udarbejde
et faktuelt notat til Folketingets Markedsud-
valg om nye kommissionsforslag, der bereorer
beskyttelsesniveauet i Danmark pa sundheds-,
miljebeskyttelses-, arbejdsmarkeds- og forbru-
geromradet«.

Det er i og for sig ikke for at komme ind i en
lang diskussion, om det burde vare noget an-
det, der er vedtaget, men det er for at sl fast,
at det var det, der blev vedtaget, og den ret-
ningslinje, der har vearet.

Men jeg vil godt foje til, at jeg principielt har
den opfattelse, at vi skal preve at né frem til en
situation, hvor der er faktuelle notater, der
grundigt belyser kommissionsforslag pa alle
omrader. Det vil vaere det rigtigste. Jeg synes
fortsat, at man skal arbejde med et vasentlig-
hedskriterium, og det volder heller ikke i prak-
sis de store problemer. Retningslinjen for ad-
ministrationen er, at hvor der er tvivl, om det
er vaesentligt eller ikke vaesentligt, falder tviv-
len ud til Folketingets Markedsudvalgs fordel,
og si udarbejder man notater.

Jeg har altsa det grundsyn, at vi skal né frem
til en situation, hvor der er faktuelle notater for
alle vaesentlige forslag, men det er ikke s nemt
at komme dertil. Det krever en stor indsats.
Hvis det nu var i gamle dage, ville jeg sige til
fru Annette Just, at papirnusseri gger den ad-
ministrative byrde, og det er man altsa nedt til
at vaere klar over. Dét er en misforstdelse, at
det er Udenrigsministeriet, for det er forst og
fremmest en reekke fagministerier, som vil bli-
ve palagt at udfere disse opgaver péd et meget
tidligt tidspunkt. Det er en ekstra belastning,
og derfor mener jeg, at det vil vere fornuftigt
af regeringen og Folketinget at nd frem til en
aftale, der nok fastholder malet, men som ogsa
giver os gode muligheder for at finde en or-
dentlig praktisk tilretteleeggelse af det, og det
er den holdning, hvormed regeringen gar til
diskussionerne med Markedsudvalget.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige tak til fru Birgit-
te Husmark for indlaegget og sige, at vi pasken-
ner, at der er den interesse for dbenhedspro-
blemerne, som er kommet til orde her i dag.
Det er en interesse, som det er blevet tydeligt
dekker alle partier.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Nu skal vi passe p4, at vi ikke kommer til -at
tale os vk fra det, der var det vaesentligste i
dagsordenen af den 7. april.

Det endte nemlig med, at statsministeren gik
op pé talerstolen og sagde — og jeg kan det ikke
ordret, for det har jeg ikke kunnet ni at sla op,
da jeg ikke dremte om, at udenrigsministeren
ville begynde at betvivle, hvad hans egen stats-
minister sagde — siddan cirka, at han lovede, at
der ville blive lavet grundnotater for alle direk-
tivforslag. Om de var vaesentlige eller uvaesent-
lige var op til det enkelte udvalg at bestemme.
Der er jo heller ingen tvivl om, at debatten den
7. april netop skyldtes, at der var nogle i en
regering, der pa et tidspunkt havde ment, at
det var mindre vasentligt med dette diversedi-
rektiv, siden kaldet maddirektivet, der gav en
masse problemer, som vi alle sammen herte en
masse om. Si det med, om en regering skal be-
slutte, om det er et veesentligt eller et uvasent-
ligt direktiv og derved bestemme, om vi skal
have et grundnotat pa det eller ej, synes jeg er
en meget farlig vej at sl& ind pa.



