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[Elisabeth Arnoid]

nu ogsé er hensigtsmessige, om vi kan gore det
bedre, og iszr efter de to folkeafstemninger, vi
har haft om Maastricht-Traktaten, har det ve-
ret speendende at se, hvordan diskussionen om
dbenhed, nerhed, demokrati, inddragelse af
de folkelige organisationer og bedre kommu-
nikation mellem Europa-Parlamentet og det
danske parlament bestandig holdes i live.

Der er nogle, der @rgrer sig over, at den
danske debat om EU aldrig der, altsa at vi bli-
ver ved med at snakke om, hvorvidt dette med-
lemskab nu er godt eller skidt, og der er stadig
vaek en stor folkelig skepsis over for medlem-
skabet og engagementet. Men det har i hvert
fald medfert, at vi i Folketinget hyppigt disku-
terer vores egne procedurer og vores egen
abenhed over for befolkningen med hensyn til,
hvordan vi behandler disse spergsmal. Den-si-
deeffekt er der i hvert fald kommet ud af den
bestandige danske diskussion om ‘tilharsfor-
holdet til Det Europeiske Fezllesskab, si jeg
synes, det er udmerket, at vi griber denne
chance for endnu en gang at diskutere, om vo-
res procedurer er hensigtsmassige.

Vi er ikke i Det Radikale Venstre spor ueni-
ge i de mal, som SF her har fremlagt, og som
de ogsa udspecificerer i en reekke enkelthand-
linger, som de ensker foretaget, men for ikke at
gentage, hvad der er blevet sagt af flere andre
ordferere, vil jeg blot koncentrere mig om at
inddrage- de folkelige organisationer og bevae-
gelser i beslutningsprocessen.

Jeg mener, at vores offentlige debat her-
hjemme, de to folkeafstemninger og i evrigt
ogsd ethvert hidtil afholdt valg til Europa-Par-
lamentet har vist, at der er folkelige bevaegelser
i Danmark, som ikke er reprasenteret i debat-
ten herinde. Jeg synes, det naturlige ville vare,
hvis de pagaldende folkelige bevagelser sogte
opstilling til Folketinget, s& de kunne deltage i
debatten pa lige fod med os andre.

Det har de altsa ikke onsket, men derfor kan
vi selvfolgelig godt raekke en hand ud til dem
og sige: Deltag i et andet forum, hvor I kan
blive repraesenteret. Det har vi s& ogsd fiet
gennemfort med Det Europeiske Rid, som
holder mede herinde en gang imellem, men
der er i virkeligheden ikke sa frygtelig meget
dialog i det, og man kan maske fi den mistan-
ke, at en del af de folkelige bevaegelser, der fo-
ler sig holdt udenfor, i virkeligheden gerne vil
opretholde en konfrontativ linje for ligesom

bedre at kunne kritisere os andre for lukket-
hed. Det skal jeg lade veere, det kan vare, at
den diskussion kan kore videre i debatten, men
jeg synes i hvert fald, det er et problem, at vi,
som gerne vil have, at de folkelige organisatio-
ner er med, og ogsé beder dem om at melde sig
pé den politiske arena, far en kold skulder til
svar. , - :

Det sidste, jeg vil nevne, er kommunikatio-
nen mellem de valgte Europa-Parlamentsmed-
lemmer og Markedsudvalget, hvor det klart vi-
ser sig, at visse partier har en formidabel god
kontakt med deres Europa-Parlamentsmed-
lemmer, mens andre ikke har det, og jeg vil si-
ge rent ud, at det ogsa afspejler sig i kvaliteten
af det arbejde, der bliver udfert i Folketinget
og i Markedsudvalget. En bedre kommunika-
tion er absolut gnskelig, men jeg mener ikke, vi
kan palegge de enkelte partier det, men at der
de steder, hvor den fungerer godt, er gode re-
sultater, er der for mig overhovedet ikke nogen
tvivl om.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg tror, jeg tor pasta, at drilleri er inden for
de parlamentariske spilleregler, serlig nar det,
som jeg mener der er tale om i dette tilfaelde,
har til formal at afslere hulhed i nogle af de
argumenter, der er blevet bragt frem. Derfor vil
jeg tillade mig at minde fru Annette Just om, at
da Fremskridtspartiet gjorde sin entré i dette
parlament, lagde det ud med offentlige grup-
pemegder. Det holdt nogle ar, men sa blev de
afskaffet igen.

Nu kan der nappe vere tvivl om —. og fru
Annette Just understregede jo, hvor vigtigt det,
der foregar i Markedsudvalget, er — at det er
vigtigere, end hvad der foregir i det enkelte
gruppemade, men i hvert fald set med Frem-
skridtspartiets gjne ma det da veere ret vasent-
ligt for offentligheden og for Fremskridtsparti-
ets velgere, hvad der diskuteres og besluttes
pd Fremskridtspartiets gruppemeoder.  Min
erindring skal altsa videre vare den, at Frem-
skridtspartiet afskaffede dette af ganske gode
grunde, som jeg ikke her skal gengive, men
som ngjagtig. svarer til grundene til, at det at
gore udvalgsmeder, herunder markedsud-
valgsmeder, offentlige vil veere det modsatte af
informativt og produktivt.



