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[Kaj Stillinger] 

Det er den dokumentation, der kræves for at 
få bevilget orloven. 

Med en stramning af timetallet gøres uddan- 
nelsesorlovsmuligheden mere besværlig. 

Mange ledige har brug for nogle få timer for 
at blive i stand til at komme videre i uddannel- 
sessystemet og ikke nødvendigvis 20 timer el- 
ler mere. 

Samtidig har langt de fleste åbne uddannel- 
ser ikke 20 timer om ugen. Der bliver tilsynela- 
dende lagt en bombe under hele åben uddan- 
nelse-systemet, og denne uddannelsesform var 
netop en af de former, som skulle være en 
spændende nyskabelse. 

Svar (5/5 94): 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Det er rigtigt, at jeg overvejer at fastsætte et 

mindstekrav til uddannelsens omfang ved or- 
lov til uddannelse. 

Dette skyldes et ønske om at modvirke util- 
sigtet brug af reglerne om orlov til uddannelse, 
idet der efter de gældende regler kan fås orlov 
til uddannelse i mindst 1 uge i sammenhæng 
og højst op til 1 år, uden at der i øvrigt stilles 
krav til omfanget af uddannelsen. Det vil der- 
for være muligt at få uddannelsesorlov med or- 
lovsydelse svarende til den højeste dagpenge- 
sats ved at deltage i undervisning af ganske lil- 
le omfang, f.eks. 2 timer ugentligt. 

Jeg har derfor til hensigt at ændre reglerne 
således, at der kommer til at gælde et krav om, 
at undervisningen skal have et vist mindsteom- 
fang. Jeg har ikke lagt mig endeligt fast på et 
bestemt timetal, men jeg finder, at et mindste- 
krav på 20 timer ugentligt dels vil sikre mod 
utilsigtet brug af adgangen til uddannnelsesor- 
lov, dels vil sikre en bred og fleksibel anven- 
delse af orlovsreglerne. 

Det bemærkes, at jeg ikke har til hensigt at 
indføre en tilsvarende mindstegrænse for ud- 
dannelsesgodtgørelse. 

Spm. nr. S 1125 

Til boligministeren (26/4 94) af: 

Bodil Thrane (V): 
»Kan ministeren bekræfte, at boligselskabet 

Lejerbo alligevel ikke er sat under offentlig ad- 
ministration, selv om ministeren har benyttet 
sin beføjelse i henhold til lov om boligbyggeri 
§ 18, stk. 6, til at indsætte en midlertidig forret- 
ningsfører?« 

Begrundelse 

Selv om ministeren på grund af Lejinco- 
skandalen og sammenblandingen af Lejerbos 
midler og LLO's midler har benyttet sin befø- 
jelse i boligbyggeriloven til at indsætte en mid- 
lertidig forretningsfører, nemlig advokat Hol- 
ger Rendtorff, er boligselskabet alligevel ifølge 
Morgenavisen Jyllands-Posten (23. april) ikke 
sat under offentlig administration. Bladet hæv- 
der, at direktøren for Lejerbo, Per Laursen, 
stadig fungerer som direktør. 

Svar (3/5 94): 

Boligministeren (Kofod-Svendsen): 
Jeg har forstået, at ovennævnte spørgsmål er 

begrundet i en artikel i Jyllands-Posten den 23. 
april 1994, hvori det anføres, at Lejerbos direk- 
tion fortsat varetager den daglige drift af sel- 
skabet, uanset at Boligministeriet og Køben- 
havns Kommune har sat det under tvangsad- 
ministration. 

Indledningsvis vil jeg henvise til bl.a. kom- 
missoriet for den midlertidige forretningsfører, 
som er tilgået Boligudvalget den 12. april 1994 
ved min besvarelse af Boligudvalgets spørgs- 
mål 97. Endvidere henviser jeg til min besva- 
relse af 12. april 1994 af Boligudvalgets spørgs- 
mål 101 og min besvarelse af 14. april 1994 af 
spørgsmål 96. Heri har jeg nærmere redegjort 
for baggrunden for, at Københavns Kommune 
som tilsynsmyndighed for de almennyttige bo- 
ligselskaber har indsat en midlertidig forret- 
ningsfører for Lejerbo i medfør af boligbygge- 
rilovens § 18, stk. 2. 

Kommunens beslutning herom er dog truf- 
fet efter forudgående drøftelse med mig, lige- 
som kommissoriet for den midlertidige forret- 
ningsfører, advokatfirmaet Horten & Co. 
v/advokat Holger Rendtorff, er koordineret 
med Boligministeriet. 

Vedrørende forholdet mellem den midlerti- 
dige forretningsfører og Lejerbos direktion 
kan jeg oplyse, at den midlertidige forretnings- 
fører er at betragte som en »overdirektør« med 
instruksbeføjelser over for hele personalet, 
herunder den hidtidige direktion. Det er såle- 
des den midlertidige forretningsførers opgave 
at forestå virksomhedens daglige drift i samar- 
bejde med den hidtidige direktion. Lejerbos 
direktion er således ikke afsat. Den er derimod 
afskåret fra at træffe de beslutninger omkring 


