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[Miljoministeren]

stelse af den falles holdning imidlertid ikke
det nedvendige flertal, hvorfor Parlamentet in-
direkte har godkendt Radets fazlles holdning,
som herefter ma forventes endeligt vedtaget pa
et kommende rddsmede.

Dette betyder, at den danske beskyttelse af
allergikere mod nikkel vil blive udbredt til hele
EF.

Spm. nr. S 1116

Til fiskeriministeren (25/4 94) af:

Birthe Renn Hornbech (V):

»Er ministeren enig i, at der ved overtredel-
ser af fiskerilovgivningen efter retspraksis sker
konfiskation af omsatning og ikke af udbyttet,
og er ministeren enig i, at dette er en forskels-
behandling i forhold til overtraedelser af straf-
feloven f.eks. med hensyn til salg af narkotika,
og vil ministeren gennem lovgivning sikre, at
der ved konfiskation i forbindelse med over-
treedelser af seerlovgivningen ikke sker en
strengere bedemmelse end ved alvorlige over-
treedelser af straffelovgivningen ?«

Begrundelse

Ved Hojesterets dom optrykt i UfR 1982, si-
de 1087, bestemte Hajesteret, at der i en sag
vedrerende ulovligt fiskeri ved fastseettelse af
konfiskationsbelobet ikke kunne ske fradrag
for f.eks. lon til mandskabet. Denne dom, der
har dannet grundlag for senere retspraksis, sy-
nes at anlegge et synspunkt, hvorefter omszt-
ning uden fradrag for omkostninger legges til
grund, uagtet straffeloven taler om konfiska-
tion af udbyttet.

Der synes ikke at veere tale om lighed, idet
Hojesteret ved overtraedelse af straffelovens
regler om narkotikasalg synes at have anlagt
en mildere bedemmelse, idet det ved en raekke
principielle domme optrykt i UfR 1969, side
828, 831 og 833, er fastsldet, at kun nettoudbyt-
tet skulle konfiskeres.

Svar (5/5 94):

Fiskeriministeren (Bjorn Westh):
Det stillede sporgsmal har veret til horing i
Justitsministeriet, der har oplyst felgende:
»Savel i sager om ulovligt fiskeri som i sager
vedrerende narkotikaforbrydelser anvendes
straffelovens almindelige bestemmelser om

konfiskation, jf. siledes navnlig straffelovens §
75. Ifelge denne bestemmelse kan udbytte ved
en strafbar handling eller et hertil svarende be-
leb helt eller delvis konfiskeres.

Som anfort i Justitsministeriets besvarelse af
sporgsmal nr. S 1033 fremgar det af motiverne
til straffelovens § 75, at der som hovedregel
kan ske konfiskation af udbytte af en kriminel
handling med fradrag af de udgifter, der er af-
holdt i forbindelse med dets indvinding. Ud-
gifter, der har en vis nermere forbindelse med
et selvstendigt strafbart forhold, kan dog ikke
fradrages. Som eksempel herpd nevnes udgift
til vederlag til en person, der har medvirket til
lovovertredelsen.

I Hojesterets dom, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1982, side 1087, fastsatte Hajesteret
konfiskationsbelgbet til det ved salget indkom-
ne provenu fer moms og efter fradrag for ud-
gifter til kommission, halafgift, fiskeriforening,
bropenge og losning. Der blev derimod ikke
tilladt fradrag for den del af udbyttet, der var
udbetalt til medhjelperen. Hojesterets afgerel-
se indebarer siledes ikke, at der i sager om
ulovligt fiskeri sker konfiskation af hele om-
setningen uden fradrag for omkostninger.

Af Hojesterets afgorelser, gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 1969, side 828, 831 og 833,
fremgar, at der ved narkotikaforbrydelser som
udgangspunkt sker konfiskation af fortjene-
sten, svarende til forskellen mellem indkebs-
prisen og salgssummen, og at der ikke sker fra-
drag af vederlag, der er ydet for medvirken, jf.
herved navnlig Hojesterets dom gengivet side
828 ff. Der er saledes i relation til spergsmalet
om fradrag for udgiften til medhjelpere ikke
nogen uoverensstemmelse mellem Hajesterets
afgorelser vedrerende narkotikaforbrydelser
og Hajesterets afgorelse vedrarende ulovligt fi-
skeri.

Som anfert i besvarelsen af spergsmal nr. S
1033 er det domstolene, der efter en konkret
vurdering fastsetter storrelsen af en evt. kon-
fiskation pa grundlag af straffelovens alminde-
lige regler og principper. Det gelder savel sa-
ger om ulovligt fiskeri som sager vedrerende
narkotikaforbrydelser. Justitsministeriet finder
ikke, at der er behov for en lovaendring p4 det-
te omride.«

Idet jeg henholder mig til Justitsministeriets
svar, kan jeg oplyse, at jeg ikke har planer om
at tage initiativer af lovgivningsmaessig karak-
ter.



