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[Tom Behnke]

jeg vil ogsa gerne understrege, at de projekter,
som Trafikministeriet ressortmzssigt stir for,
bestemt taler offentlighedens lys. Det er gode
projekter, som er til gavn for vort samfund, og
derfor vil vi ogsd bestrebe os pa at vaere sa
&bne, som det overhovedet er muligt.«

Det var jeg tilfreds med péd det tidspunkt,
men efterfolgende er der kommet yderligere en
sag med en person, der har bedt om aktindsigt,
og som ikke har fiet den onskede aktindsigt.
Derfor sporgsmalet til ministeren.

Trafikministeren (Trojborg):

Hr. Tom Behnke sporger, om jeg vil foranle-
dige aktindsigt i det underliggende bereg-
ningsmateriale til »1991 @resundsrapporten«,
som skulle ligge hos rddgivningsfirmaet Ram-
bell, Hannemann og Hgjlund A/S. Mit svar
er: Nej, det kan jeg ikke.

Det er korrekt, at hr. Tom Behnke for en ma-
neds tid siden stillede det samme sporgsmaél i
samme sag. Af besvarelsen fremgik det, at mi-
nisteriet har udleveret de oplysninger, som mi-
nisteriet er i besiddelse af. Den péageldende
enskede imidlertid ogsa at fa udleveret det de-
taljerede beregningsmateriale, der er udarbej-
det af eksterne riddgivere som grundlag for sine
overvejelser. Ministeriet er ikke i besiddelse af
dette baggrundsmateriale, og man kan selvsagt
ikke udlevere noget, som man ikke har.

Dette materiale er siledes ikke omfattet af
offentlighedslovens regler om aktindsigt, hvil-
ket fremgér af en udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand i forbindelse med en klage i pa-
geeldende sag.

Tom Behnke (FP):

Jeg er helt med p4 Ombudsmandens svar, og
jeg er helt med pé de regler, der glder for akt-
indsigt.

Ministeren svarede, at ministeren ikke kan
udlevere dokumenterne, for ministeriet er gan-
ske enkelt ikke i besiddelse af dokumenterne.
S4 langt, s godt! Men radgivningsfirmaet har
oplyst, at det meget gerne vil udlevere doku-
menterne, men at proceduren er, at Trafikmi-
nisteriet skal bede radgivningsfirmaet om at
oversende dokumenterne til ministeriet, hvor-
efter udlevering til spergeren om aktindsigt
kan lade sig gore.

Spergsmaélet er nu: Vil ministeren foretage
denne lille korte telefonopringning til radgiv-

ningsfirmaet og bede om at f4 dokumenterne
oversendt, sdledes at dokumenterne kan blive
tilsendt den person, der har bedt om at fa akt-
indsigt, jf. den meget store og flotte d4benhed,
som ministeren brystede sig af sidst, jeg spurg-
te ministeren?

Trafikministeren (Trojborg): _

Jeg er ikke bekendt med, om Rambell, Han-
nemann og Hgjlund A/S ensker at udlevere
deres beregningsmateriale. Jeg tror, det er vig-
tigt, at vi holder fast ved de grundlaeggende
ting, nemlig at det ikke er regeringens eller mi-
nisterens opgave at bestemme, hvad der skal
udleveres af materiale fra en virksomhed, som
er i besiddelse af dette materiale som grundlag
for de rapporter, som man har leveret til den
myndighed, som har bestilt dem.

Jeg vil derfor ikke tage stilling til, om jeg
skal gore noget i den sag. Jeg vil tillade mig at
g4 ud fra, at det i givet fald ma blive en sag
mellem den pageldende, hr. Jorgen Clausen,
og den pagaeldende virksomhed.

Tom Behnke (FP):

Ministeren ved jo udmerket, at s drukner
den person, der har bedt om aktindsigt, for
personen kan ikke f4 aktindsigt i de dokumen-
ter, der ligger hos radgivningsfirmaet, med-
mindre Trafikministeriet gar ind som et mel-
lemled. For radgivningsfirmaet mi ganske en-
kelt ikke udlevere de dokumenter til personen,
medmindre Trafikministeriet forst har bedt om
at fA dem oversendt. S den forklaring holder
ikke, og jeg synes, det er sergeligt, at ministe-
ren i forste omgang, nemlig den 9. februar, si
flot brystede sig af den dbenhed, der var om-
kring Oresundsprojektet, men nu med meget,
meget svage argumenter prever pa at frafalde
den forklaring.

Jeg spurgte ogsd i sin tid, den 9. februar, om
sagen med Den Rede Trad og deres anmod-
ning om aktindsigt var den eneste sag, der var,
og ministeren svarede, at der ogsd var en an-
den sag, der havde givet anledning til kritik,
men at begge sager nu var lest. Jeg spurgte sd,
om vi kunne forvente, at det sa var de eneste to
sager, der var, de eneste to foresporgsler om
aktindsigt. Det svarede ministeren behandigt
ikke pa.

Mit spergsmél er nu: Hvor lenge skal jeg
blive ved med at lege detektiv og grave sager



