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[Lysholm Christensen]

ne veret diskuteret, om den kontrol, som Dan-
mark udever ved de ydre grenser, er effektiv
nok. Néar det gzlder svig med EU’s midler i
almindelighed, ser det ud til, at man i Dan-
mark opferer sig nogenlunde eksemplarisk.
Sédan ber det ogsa vere, nar det gelder kon-
trollen ved Danmarks ydre granser.

Med Maastricht-Traktaten er medlemslan-
denes forpligtelse til at undersege svig med
EU’s midler strammet op. I art. 209 A navnes,
at medlemslandene skal treffe de samme for-
anstaltninger for at bekempe svig, der skader
EU’s finansielle interesser, som de gor for at
beke&mpe svig pd nationalt plan. Derved er
EF-Domstolens praksis pd omridet blevet en-
deligt stadfastet, hvilket giver Domstolen bed-
re muligheder for ogsd at sikre, at medlemslan-
dene straffer svindel med midlerne lige s&
hardt, som de gar, nar det gelder svindel med
nationale midler.

Desuden n®vner Traktatens afsnit om retli-
ge anliggender, at bekeempelse af international
svig er et omrade af felles interesse, og i den
forbindelse er det vigtigt, at EU har felles reg-
ler, nar det geelder sanktioner over for mis-
brug.

Kommissionens strategirapport legger op
til, at medlemslandenes lovgivning p4 omradet
i hejere grad skal samordnes. Konkret vil
Kommissionen fremleegge forslag, der skal sik-
re, at medlemslandene behandler svig med
EU’s midler som en kriminel handling. P4 det
omréde finder jeg det vigtigt at der sker en oget
tilnermelse mellem medlemslandenes lovgiv-
ning, s svig straffes pd samme méde i hele
EU’s omrade. Hvis det ikke kan klares inden
for det bestidende samarbejde, hvor Minister-
radet treffer afgorelse med enstemmighed, bor
der pé dette omrade traffes afgorelse med kva-
lificeret flertal i Ministerradet. Her er der altsa
et omrade, hvor man maske bliver nedt til, hvis
dette skal opfyldes, at ophaeve det nationale
kompromis.

- Endvidere finder jeg det nedvendigt, at svig
med EU’s midler automatisk folges op af sank-
tioner i medlemslandene. Hvor man ved, at
kontrollen med EU’s midler ikke er tilstreekke-
lig, skal Kommissionen kunne holde anden
stotte tilbage, indtil forholdene er bragt i or-
den. Der ber endvidere indferes mere ensarte-
de sanktioner over for svig med EU’s midler,
uanset hvilke dele af budgettet der er tale om.

Det er positivt, at Kommissionen har indfert
edb-registrering af svig med midlerne. Dermed
har Kommissionen bedre mulighed for at dan-
ne sig et overblik over, i hvilke omréder og
hvilke lande svig er mest udbredt. Indsatsen
kan derefter malrettes mod de lande og de sek-
torer, som er verst ramt af dette fenomen.

Kiristeligt Folkeparti finder det vigtigt, at der
findes en instans til at revidere EU’s egne regn-
skaber, en instans, der sikrer, at budgettet er
brugt efter formalet; p4 dette omride er Revi-
sionsretten den helt centrale instans, men det
kraver, at Revisionsretten tildeles de ressour-
cer, der er nedvendige for at lase opgaven.

Svig med EU’s midler er efter min mening
ikke vaerre end svig med nationale midler. Der
er i gvrigt heller intet bevis for, at svig med
EU-midler skulle vere af storre omfang end
svig med nationale midler. Tal, der siger, at
svig udger 10 pct. af budgettet, kan ikke be-
kraeftes, men indsatsen over for svig kan altid
forbedres, ogsd nar det gelder EU’s midler.
Det er meget nedvendigt, hvis tilliden til og
trovaerdigheden af EU’s forvaltning skal gen-
oprettes, at der bliver gjort noget pa dette om-
rdde. Der er jo desveerre langt til det punkt,
hvor man kan sige, at vi har et system, hvori
der ikke er svig.

Vi stetter naturligvis den dagsorden, som vi
er medforslagsstillere til, og afviser dermed
Fremskridtspartiets dagsorden, skent der er
meget fornuft ogsa i den dagsorden. Der er et
par punkter, hvor-vi ikke er tilfreds med for-
muleringen, men den ser stort set fornuftig ud;
men vi stetter naturligvis den, vi selv er med-
forslagsstillere til.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Lige forst til hr. Lysholm Christensen: Der
er da ikke noget mystisk i, at man ikke kan an-
give praecist, om det er for 10 pct. af EU’s mid-
ler, der bliver svindlet eller bedraget — hvis
man vil have et andet ord end svig, kan vi man-
ge af den slags — for alt det, der ikke er opdaget
endnu, er jo ikke med i beregningerne, det ma
vi jo indremme. Men nér selv de, der arbejder
med det til daglig, siger, at det nok er derom-
kring, s& er det nok ikke helt galt, ville jeg tro.

Men jeg har et spergsmal. Jeg bad om en
kort bemeerkning, inden udenrigsministeren
far ordet, for at sperge, om ikke vi i virkelighe-



