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noget galt dér. Det er helt meningslest, nar vi
far et notat, som ikke er hemmeligstemplet, og
hvoraf det klart fremgéar, at penge er bevilget
og udbetalt helt i uoverensstemmelse med reg-
lerne. Det er jo helt uacceptabelt, og jeg vil da
skynde mig at rose regeringen og ikke mindst
ekonomiministeren, fordi der nu er taget nogle
initiativer med henblik p& at komme noget af
alt det snyderi til livs.

Det er jo rigtigt, som flere har veret inde pé,
bl.a. udenrigsministeren, at det ikke er til at vi-
de, hvor meget der egentlig snydes for; det kan
man jo ikke sddan sette tal pa. Men alene det,
at der snydes, er simand begrundelse nok for,
at der skal sattes ind over for det. Der eri alt
fald noget ravruskende galt, nar det viser sig,
at Revisionsrettens formand abent siger til
pressen, at det er ham umuligt at f4 dokumen-
ter, sddan at han og udvalget virkelig kan revi-
dere Kommissionens regnskaber og deres be-
villinger, og hvad de bruger pengene til. Det er
jo helt, helt uhyrligt; det kan man selvfolgelig
ikke affinde sig med.

Noget andet er det, som hr. Ivar Norgaard
var inde pa, nemlig at man kunne overveje at
tage noget af dette her med ind i de samtaler,
der skal foregd mellem regeringen og Mar-
kedsudvalget med henblik pa, at der eventuelt
skal laves nogle @ndringer i Traktaten for at fa
det klaret fuldstendigt. Man skulle tro, hvis
ordet stod til troende, at det, der star i artikel
209 A, nemlig at man kan treffe samme foran-
staltninger til bekempelse af svig, der skader
Fexllesskabets finansielle interesser, som til be-
kempelse af svig, der skader egne finansielle
interesser, egentlig var sé flot en ordlyd, at det
skulle kunne dekke meget, men det viser sig
altsd i praksis, at selv om man har fiet det lavet
om, er det ikke ret lenge siden — det er inden
for de sidste par méneder — at Revisionsrettens
formand klagede abenlyst over, at han ikke
kunne f4 adgang til dokumenter.

Det har ogsa sammenhang med behovet for
mere gennemskuelighed, sterre dbenhed om
alle de ting. Det er ikke til at leve med et lukket
system, hvor mistroen med hensyn til, hvor
meget der svindles, og hvordan der svindles,
far lov til at kere i det uendelige; det er faktisk
til skade for alt og alle. S& derfor: Ros til rege-
ringen for det, den allerede har gjort; der skal
ganske givet gores mere, men det mé vi vende
tilbage til, nar vi ser, hvor langt man kan kom-

me inden for de naeste par ar, for sidan noget
tager jo tid.

Jeg skal sige til fru Annette Just, som jo har
rejst denne forespergsel, at jeg synes, det er
godt, at vi far den. Det har betydet, at vi ogsa
har varet i forhandlinger om dagsordenen, og
jeg har det pa det punkt ligesom fru Charlotte
Antonsen, at nu har vi altsd forhandlet en
dagsorden pé plads. Bortset fra, at vi nok ikke
kunne stotte, at det lige var 10 pct., der svind-
les for — det er nok meget vanskeligt at sige — er
der ikke noget i fru Annette Justs dagsorden,
som Vi er uenige i.

Men som sagt: Vi har forhandlet den anden
dagsorden pa plads og er medforslagsstillere,
og sd ma det jo blive sadan, at vi stetter den. S
kan vi hdbe pa og opfordre til, at fru Annette
Just, som sd ikke kan f4 vedtaget sin, vil stotte
denne her, s vi kan opnd enighed om, at der
skal gas frem efter de principper, der ligger
her.

Arne Melchior (CD):

CD’s ordferer, hr. Peter Duetoft, er ude og
fore EU-valgkamp, og han har betroet mig pa
hans vegne at sige omtrent folgende:

Dels vil jeg selvfelgelig gerne takke mini-
strene for besvarelserne af den stillede fore-
sporgsel. S4 herer jeg, at alle taler om svig. Fo-
resporgslen taler direkte om svindel; det synes
jeg er ligesom lidt mere kontant, og det er selv-
folgelig noget skadeligt noget. Svindel er uri-
meligt, for nar der svindles, er der altsd nogle,
der bliver besvindlede, men i EU-sammen-
hang er der desuden den kedelige bivirkning,
at den slags misligholdelser eller svindel bru-
ges i debatten og er med til at give et fortegnet
billede af EU, og det kan vi som steerke EU-til-
haengere selvfelgelig kun beklage.

Vi er glade for de tiltag, som er taget, bl.a.
den ogede tilstedevaerelse i marken for at kon-
trollere. I CD er vi noget betenkelige ved at
anvende nerhedsprincippet for meget, nar det
drejer sig om kontrollen med den rimelige
overholdelse af de forskellige regler. Tyskland
er blandt dem, der taler for en sidan anvendel-
se af naerhedsprincippet. Vi tror, det er lidt be-
tenkeligt, at det er medlemslandene selv, der
kontrollerer. Det ma snarere vere sddan, at
kommissererne skal kunne stilles til ansvar,
ndr der inden for deres egne systemer er over-
treedelse af reglerne eller kontrollen med med-



